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JURISPRUDENCIA TEMAS DE DERECHO PROCESALOCTUBRE
2018  JURISPRUDENCIA TEMATICA  SANCIONESPOR TEMERIDAD Y MALICIA  Diego A. Giussani(*)
LISTADO DE VOCES 1. CONCEPTOS 2. FUNDAMENTOS 3. LAS SANCIONES COMO DEBER DEL JUEZ 4.

CRITERIO DE APLICACION 5. SUJETOS PASIBLES DE LA SANCION 6. TRAMITACION 7. OPORTUNIDAD 8. LA
SANCION. EXIGENCIAS DE FUNDAMENTACION 9. CASUISTICA A) PLANTEOS REITERADOS B) FIRMAS FALSAS C)
INTERPOSICION DE RECURSOS D) MENDACIDAD PROCESAL E) DEFENSAS Y EXCEPCIONES INADMISIBLES O
IMPROCEDENTES F) CONDUCTA OBSTRUCCIONISTA G) ERRORES PROCESALES H) MEDIDAS CAUTELARES 10.
RECURRIBILIDAD 1. CONCEPTOS Estemerarialaconducta procesal impulsada por la conciencia
delapropiasinrazon; y es maliciosala que pretende obstaculizar el cumplimiento del fallo.  "ARROSSI, JORGE EDUARDO
C/PADULA, ROQUE Y OTRO S/INCIDENTE» - SUP. CORTE BS. AS. - 3/5/2018 - CITA DIGITAL IUSJU136123A La
conducta maliciosa ha sido conceptualizada como la utilizacién arbitraria de |os actos procesales en su conjunto y el empleo de las
facultades que laley otorga alas partes, en su contraposicién con los fines del proceso, obstruyendo su curso en contradiccién con
los deberes de lealtad, probidad y buenafe, con el objeto de dilatar indebidamente el dictado de la sentencia o, ya dictada,
obstaculizando el cumplimiento de las obligaciones que la misma le haimpuesto Ademés, la conducta es temeraria cuando se litiga
sin razén valederay con conciencia de la propia sinrazon, con conocimiento de lo absurdo de laactuacion procesal.  "GOMEZ,
MARIELA VERONICA C/SANTA, JOSE LUIS SMATERIA A CATEGORIZAR» - CAM. CIV. COM. SEGUNDA LA PLATA -
SALA |1l - 4/4/2017 - CITA DIGITAL IUSIUO31046E  Se consideratemeraria ala conducta procesal que esimpulsada por la
concienciade lapropiasin razon, y es maliciosala que pretende obstaculizar el cumplimiento del fallo.  "M.,M.J. C/L., L. C.
S/DIVORCIO» - CAM. CIV. COM. MAR DEL PLATA - SALA Il - 29/11/2016 - CITA DIGITAL IUSJU031092E  El deber de
lealtad, probidad y buenafe que es exigido a quien ocurre alavi-ajudicial a solucionar sus conflictos, tiene como contrapartidala
temeridad y malicia. Ello, como actuacién desarrollada sin medir las consecuencias dafiosas, y encarada con el objeto de generar
perjuicio a su contraria. En rigor, ambos conceptos contemplan una actuacién desleal, con articulaciones de malafey sin apoyatura
juri-dica o facticaalguna. Si bien usualmente "temeridad y malicia» son utilizadas en conjunto, se trata de conceptos diferentes:
como temeridad, se califica ala conducta de quien deduce pretensiones o defensas cuya falta de fundamento no puede ignorar de
acuerdo con pautas de mi-nima razonabilidad. Malicia, en cambio, se concreta cuando se utilizan facultades procesales con el
deliberado propdsito de obstruir el desenvolvimiento del proceso o dilatar su conclusién.  "RIEZNIK, GISELLE ARIANA
C/IKUROPATWA, JORGE DANIEL SIORDINARIO» - CAM. NAC. COM. - SALA D - 21/6/2016 - CITA DIGITAL
IUSJUOQ09530E 2. FUNDAMENTOS Lafinalidad del arti-culo 45 del Cédigo Procesal es moralizadora, pues
sin coartar el derecho de defensa, tiende a sancionar a quien formula defensas o afirmaciones temerarias a sabiendas de su faltade
razén, es decir, a litigante cuyo desconocimiento de la situacion real no puede ser admitido de acuerdo alas circunstancias del caso.
"RIEZNIK, GISELLE ARIANA C/KUROPATWA, JORGE DANIEL S/IORDINARIO» - CAM. NAC. COM. - SALA D -
21/6/2016 - CITA DIGITAL IUSJUO09530E  No es que |as partes deban abstenerse de efectuar planteos -incluso astutos- en pos
de la defensa de sus derechos. Latutelajudicial constitucional previstaen el arti-culo 18 de la Carta Magna exige una efectiva
satisfaccion. Pero no por ello debe tolerarse una conducta irregular, contraria ala buena fe, maliciosay -por ende- ilegi-tima. Es que
si bien un juicio contradictorio conlleva necesariamente una contienda que laley expresamente se encarga de asegurar, de ello no
debe inferirse que la garanti-a del debido proceso ampare el uso abusivo de las facultades procesales que, claramente, se puede ser
torcido al ser empleadas estas con un destino distinto a previsto por laley.  "M., M. J. C/L., L. C. SDIVORCIO» - CAM. CIV.
COM. MAR DEL PLATA - SALA Il - 29/11/2016 - CITA DIGITAL IUSJIU0O31092E  No setrata de una pena del derecho
criminal, sino que lo sancionado es unainconducta procesal genérica através de laimposicién de una multa en favor de la otra parte
gue, como en el caso, se ha visto directamente perjudicada por laindebidademora.  "CARLOSALBERTO PEISAJOVICH
S/QUIEBRA» - CAM. NAC. COM. - SALA C - 30/5/2017 - CITA DIGITAL 1USJU018662E 3.LAS
SANCIONES COMO DEBER DEL JUEZ  Todafacultad procesal debe ser gjercida de manera compatible con lavigenciade
ciertas pautas éticas (reglamoral) de las cuales deriva el deber de las partes consistente en actuar con lealtad, probidad y buenafe.
Las sanciones por inconducta procesal (art. 45, CProc.) exteriorizan €l deber de los magistrados de multar al improbus litigatur y
mantener el principio moral en el proceso.  "RIEZNIK, GISELLE ARIANA C/KUROPATWA, JORGE DANIEL
S/ORDINARIO» - CAM. NAC. COM. - SALA D - 21/6/2016 - CITA DIGITAL IUSJU0O09530E  Ladeclaracion de temeridad y
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maliciay laimposicion de la consiguiente sancion importa una facultad privativa de los jueces que intervienen en el proceso, arai-z
de las comprobaciones efectuadas y la conducta procesal de los litigantes perdidosos en todo o en parte- o de sus letrados,
excediendo en principio la apertura de la competencia funcional revisora de esta Corte por lavi-a apelada[art. 163, inc. 3), ap. a,
Const. Prov.], salvo en los supuestos en que se acredite que la sancién establecida excede los li-mites fijados por lanormaque la
autoriza o €l caracter restrictivo del ingtituto.  "ARROSSI, JORGE EDUARDO C/PADULA, ROQUE Y OTRO S/INCIDENTE»
- SUP. CORTE BS. AS. - 3/5/2018 - CITA DIGITAL 1USJIU136123A  Lanorma contenida en el arti-culo 45 del Cadigo Procesal
Civil y Comercial no reprime los errores formales o |os planteos juri-dicos errados, ni laignoranciadel derecho o la ausencia de
habilidad profesional, sino que tutela el principio de moralidad, basamento fundamental de la actuacion procesal, la cual debe ser
observada por las partes y es deber delosjuecesqueno seburle.  "CARILLO, MARIA CELESTE C/PERALTA, MARIA
ALEJANDRA Y OTROS SEJECUCION DE ALQUILERES» - CAM. NAC. CIV. - SALA J- 27/12/2016 - CITA DIGITAL
IUSJU015242E 4. CRITERIO DE APLICACION  Paradelimitar el alcance de |los deberes de lealtad,
probidad y buena fe con que deben actuar |as partes, no ha de exigi-rseles total certidumbre en sus articulaciones, como tampoco una
interpretacion equivocada puede aparejar sin més la aplicacion de una multa, pues ello resultari-ainconciliable con la garanti-a
constitucional mencionaday lavigenciadel principio dispositivo.  "RODRIGUEZ, MARIA ENCARNACION C/EDI, YAMIL Y
OTROS S/EJECUTIVO» - CAM. NAC. COM. - SALA F - 24/4/2012 - CITA DIGITAL 1USJU205483D L as sanciones que
prevé el arti-culo 45 del Codigo derito deben ser aplicadas con prudencia a fin de no proyectar un menoscabo del derecho
constitucional de defensa en juicio. No obstante, la prudencia no debe llevarse a extremo que préacticamente implique lano
aplicacion de lanorma, puesto que quien articula su defensa con temeridad o malicia debe ser sancionado, no solo por un principio
dejusticia haciala otra parte, sino también como medio de evitar €l in(til uso de la actividad jurisdiccional. En si-ntesis, dicha
sancion ha sido prevista para situaciones de cierta gravedad, como cuando se ha actuado obstruyendo maliciosamente el tramite
procesal o haciendo una utilizacion arbitraria del proceso, con laintencién de causar un perjuicio de i-ndole material 0 con una
maniobra desleal articulada de malafey sin apoyo juri-dico o factico alguno, de modo que nadie pueda tener duda de que no
obedecenaunsimpleerror.  "C. M., R. A. C/OBRA SOC. DEL PERS. DE INDUST. QUIMICASY PETROQUIMICAS
S/ICOBRO DE HONORARIOS PROFESIONALES» - CAM. NAC. CIV. Y COM. FED. - SALA Il - 13/11/2017 - CITA DIGITAL
IUSJUO23904E  El pedido de aplicacién de una multa por temeridad y malicia debe apreciarse con caracter restrictivo parano
lesionar €l derecho de defensa en juicio, de modo que solo la existencia de un desviado y antifuncional empleo de las reglas del
proceso justifica una sancién. Como la consecuencia normal para quien no tiene éxito en su pretension o defensa es tener que
sufragar |os gastos causi-dicos, el pedido de aplicacion de una multa por temeridad o malicia debe evaluarse con suma prudencia, de
manera que la sancion solo procede cuando existe un manifiesto exceso en €l gjercicio del derecho de defensa.

"AGROPECUARIA EL CHILENO SA C/ECOAVE SA SIEJECUTIVO» - CAM. NAC. COM. - SALA D - 15/12/2015 - CITA
DIGITAL IUSJU015459E  Lamulta por inconducta procesal debe ser aplicada cauti-simo modo, vigilando la moralidad del
proceso y salvaguardando su buen orden, pero sin afan de convertir a juez en un aplicador mecéanico de penalidades por todo
aquello que no concuerda con la estrictez de lo que pueda entenderse por buenafe o lealtad procesal.  "MARIEL ALEJANDRA
SA C/VECCHIARELLI, VICENTE Y OTRO/A SIDESALOQJO» - CAM. CIV. COM. SAN MARTIN - SALA | - 24/2/2015 - CITA
DIGITAL IUSJU031049E  Laconcurrenciade los extremos que hacen viable la sancidn por temeridad o malicia deben ser
apreciados con cardcter restrictivo. En ese sentido, es necesario el empleo desviado y antifuncional de las reglas del proceso, es decir
que la obstruccion malintencionada al curso de la justicia debe aparecer como manifiestay sisteméatica. En si-ntesis, debe tratarse de
actuaciones que trasuntan claramente dolo procesal.  "CREDI-FULL SA C/BORDA, FRANCISCO RAMON S/EJECUTIVO» -
CAM. NAC. COM. - SALA D - 12/7/2018 - CITA DIGITAL IUSJU029366E  Lamotorizacion de sanciones requiere una

cautel osa apreciacion, frente alo que puede constituir unalimitacion a eercicio del derecho de defensa en juicio, por lo que cabe
descartar un criterio riguroso en la aplicacion de la sancion procesal. No todo desconocimiento o la utilizacion de los derechos de
defensaimprocedentes ha de reputarse temerario 0 malicioso, siendo el pago de |as costas la sancién habitual a quien se ha opuesto
equivocadamente (art. 18, CN). La deduccion de las defensas articuladas en el -sub lite- no patentizan de modo manifiesto una
inconducta procesal que conlleven, de por si-, alatipificacion de una conducta antifuncional que deba ser sometida a la potestad
correctora que edicta el arti-culo 549 del ordenamiento ritual, careciendo de tal envergadura resistencias juri-dicas que no aparecen
ni-tidamente reprochables u obstruccionistas, pues cabe priorizar, en caso de duda, la sefialada garanti-a constitucional.

"ROMAN, JORGE NESTOR C/CONINSA SA Y OTRO/A SICOBRO EJECUTIVO» - CAM. CIV. COM. SEGUNDA LA PLATA
- SALA | - 11/6/2015 - CITA DIGITAL IUSJUO31050E  Debe desestimarse la peticion dirigida a que se apliquen ala demandada
las sanciones previstas por €l arti-culo 45 del Cédigo Procesal Civil y Comercia delaNacion si ladefensa de la parte contraria no
demuestra una conducta temerariao maliciosa.  "LOGIUDICE, ANGEL C/INPS - CAJA NAC. DE PREV. DE LA INDUSTRIA,
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COM. Y ACT. CIVILES S'/REAJUSTES POR MOVILIDAD» - CORTE SUP. JUST. NAC. - 26/02/2002 - CITA DIGITAL
IUSJU092532A 5. SUJETOS PASIBLES DE LA SANCION  Las sanciones por inconducta pueden serle
impuestas a la parte que hubieravencido en lacontroversia "RIEZNIK, GISELLE ARIANA C/KUROPATWA, JORGE
DANIEL SIORDINARIO» - CAM. NAC. COM. - SALA D - 21/6/2016 - CITA DIGITAL IUSJUO09530E 6.
TRAMITACION  Cuando una conducta desleal y temerariaimputable a interesado ha sido objetivamente comprobada, 10s

magi strados se encuentran facultados para defender 1os intereses superiores de la administracion de justicia sin necesidad de nueva
audiencia de quienes hubiesen transgredido |os deberes impuestos por las reglas del procedimiento.  "FERRERI, IRMA NIEVES
C/IALTAMIRANO, RESTITUTA» - CORTE SUP. JUST. NAC. - 28/6/1988 - CITA DIGITAL 1USJU136117A

7. OPORTUNIDAD  Esdeber delosjueces €l de declarar, en oportunidad de dictar las sentencias definitivas, latemeridad o
maliciaen que hubieren incurrido los litigantes o los profesionales intervinientes. Recién en ese momento puede evaluarse la
conducta observada por lapartey juzgar si es susceptible de la correspondiente sancion.  "COPAN COOP. DE SEGUROSLTDA.
C/FORD ARGENTINA SA Y OTROS SORDINARIO» - CAM. NAC. COM. - SALA F - 22/3/2012 - CITA DIGITAL
IUSJU221712D  No existe impedimento paravalorar, y en su caso sancionar la actuacion indebida, obstruccionista o dilatoria,
con anterioridad ala sentencia definitiva, puesto que no es necesario considerar si se trata de |la parte que perdio €l juicio. Por ello,
ante una actuacion que en forma palmaria importa una actitud temeraria 0 maliciosa, nada impide que -previa sustanciacion- se
aplique unamulta, evitando por lo demés lareiteracion de conductas contrarias alos deberes de buenafey lealtad procesal.
"CARILLO, MARIA CELESTE C/PERALTA, MARIA ALEJANDRA Y OTROS S/EJECUCION DE ALQUILERES» - CAM.
NAC. CIV. - SALA J- 27/12/2016 - CITA DIGITAL 1USJU015242E 8. LA SANCION. EXIGENCIAS DE
FUNDAMENTACION  Laausenciade temeridad, como lade malicia, deja sin sustento la sancion, la cual no puede tener como
unico fundamento la discrecionalidad del 6rgano con facultades parasancionar.  "CHAVANNE, JUAN CLAUDIO SU
QUIEBRA C/GRAIVER JUAN Y OTRO Y OTRO SIORDINARIO» - CORTE SUP. JUST. NAC. - 20/8/1996 - CITA DIGITAL
IUSJU136119A  Esarbitrariala sentencia que impuso una multa procesal alos letrados de unade las partes, si €l actuar de los
mismos no configurala conducta temeraria que se alega como fundamento de la sancion impuesta, pues la negligencia que el
sentenciador les atribuye no revela un obrar que pueda encuadrarse ni en latemeridad ni en lamaliciaque laley procesal exige para
ser pasible de sanciones. Al descartarse la existencia de temeridad o de malicia en que se sustent la sancion de multaimpuesta a
los letrados, € pronunciamiento carece del fundamento exigible y constituye una seria ofensa ala garanti-a de la defensa en juicio,
pues configura un reproche por el solo hecho de litigar, insuficiente, como fundamento de la sancién recurrida, y que justificala
revocacion de la medida sobre la base de ladoctrinade laarbitrariedad.  "PADILLA, MARCELO C/ESTADO NACIONAL
(MINISTERIO DE JUSTICIA) Y OTROS SSEMPLEO PUBLICO» - CORTE SUP. JUST. NAC. - 01/06/2000 - CITA DIGITAL
IUSJU136121A  Esdescdlificable la decision que impuso ala actora una multa por temeridad y malicia que fijé en el maximo de
la escalalegalmente prevista, mediante una genéricaremision a su anterior fallo y sin precisar -como correspondi-a- las conductas
procesales concretas que la hubieran hecho merecedoradetal condena.  "Y OAN, DANIEL ATILIO C/ATLAS COPCO
ARGENTINA SACI SIDESPIDO» - CORTE SUP. JUST. NAC. - 28/6/2018 - CITA DIGITAL IUSJU028202E

9. CASUISTICA A) PLANTEOS REITERADOS  Constituye una conducta temerariay maliciosaen los
términos de los arti-culos 29 y 45 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién -que determinalaimposicion de una multa,
la actitud puesta de manifiesto en los continuos y sucesivos planteos cuya falta de razonabilidad no se puede ignorar si se los juzga
con unaregla mi-nimade prudenciay que, en definitiva, provocaron una situacion de verdadera privacion dejusticia.
CONJUECESINTERVINIENTES EN AUTOS: "ROBLES, HUGO ANTONIO Y OTROS» RESOLUCION N° 17/03
SECRETARIA DE AUDITORES JUDICIALES - CORTE SUP. JUST. NAC. - 29/4/2003 - CITA DIGITAL IUSIU136122A  La
actividad desplegada por €l profesional accionante, puesta de manifiesto en los continuosy sucesivos planteos cuyafaltade
razonabilidad no puede ser ignorada si se los juzga con una regla mi-nima de prudencia, configura una conducta maliciosa en los
términos del arti-culo 45 del Cddigo Procesal Civil y Comercial, que habilitaa Tribunal aimponer la correspondiente sancion.
"OGNI, GUSTAVO A. CONTRA GAMBARDELLA, ALBERTO M. PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO.
INCIDENTE DE REDARGUCION DE FALSEDAD DE INSTRUMENTO PUBLICO» - SUP. CORTE BS. AS. - 26/10/2016 -
CITA DIGITAL IUSJUO30968E  Laconductadirigida a obtener en otro Tribunal €l progreso de una accidn gjecutiva rechazada
en el anterior Juzgado del mismo fuero y jurisdiccién importa un accionar temerario, pues ignora la firmeza de aquel
pronunciamiento que desestimaba la vi-a el egida e importa un intento de modificar el foro originario por uno mas favorable.
"LEJTMAN, DIEGO MARCELO C/LOPEZ, GUSTAVO MARTIN SJEJECUTIVO» - CAM. NAC. COM. - SALA B - 8/2/2018 -
CITA DIGITAL 1USJU025104E B) FIRMASFALSAS  Seconfigurauna hipotesis ti-pica de temeridad, con
el sostenimiento antes |os estrados de lajusticia de la validez de firmas fal sas, mediando asi- un abuso del derecho de defensa, mas
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aln si seinsistié através de los agravios en una postura insostenible para intentar que la jurisdiccion cohoneste un proceder ili-cito e
inmoral.  "CARILLO, MARIA CELESTE C/PERALTA, MARIA ALEJANDRA Y OTROS SEJECUCION DE ALQUILERES»
- CAM. NAC. CIV. - SALA J- 27/12/2016 - CITA DIGITAL IUSIU015242E  La conducta de la demandada evidenci6 una
conducta temeraria, pues neg6 haber suscripto el contrato de locacién con laactoray, sumado a ello, la denuncié penal mente por
falsificacién de documentos, circunstancias que no podi-aignorar y aun asi- persistié en su actitud a sabiendas de su sinrazén. Lo
gue evidencia que su conducta no se gjusté alos pardmetros de |ealtad, probidad y buenafe, pues despleg6 una estrategia procesal
enderezada solo a eludir laaccion de lajusticia, en exclusivo perjuicio del cocontratante.  "GOMEZ, CELIA SUSANA C/TRUSZ,
BARBARA GABRIELA SDESALQJO POR VENCIMIENTO DE CONTRATO» - CAM. NAC. CIV. - SALA M - 19/2/2013 -
CITA DIGITAL IUSJU206509D  En €l caso, €l demandado desconocié imprudentemente |a firma obrante en el documento,
habiendo quedado luego probado que | e perteneci-a, sin esgrimir oportunamente, las dudas que pudieren derivarse del tenor del
ti-tulo ni de su legitimado. En consecuencia, laimposicion de la multa resulta procedente, aunque se advierte que el monto
establecido en la anterior instancia puede resultar excesivo en atencién al monto de la condena, por |o que se aprecia conducente
morigerarlaal 20% del monto demandado.  "INON, JORGE EDUARDO C/KRISTENSEN, ROBERTO EMILIO
S/IEJECUTIVO» - CAM. NAC. COM. - SALA A - 4/8/2016 - CITA DIGITAL 1USIU010876E C)
INTERPOSICION DE RECURSOS  Carece de fundamentacion suficiente y constituye una seria ofensa alagaranti-adela
defensa en juicio la decision que, a imponer unamulta a letrado de la demandada, se sustentd en lainconducencia de los
argumentos desarrollados a expresar agravios, pues configura solo un reproche por haber apelado |a sentencia de primerainstancia.

"ESPINOSA, NESTOR RENE C/INTER RUTAS SA» - CORTE SUP. JUST. NAC. - 5/5/1992 - CITA DIGITAL IUSJU136120A

Si el abogado demandado prolongé injustificadamente €l proceso e incluso, en segunda instancia, siguié negando hechos que
fueron ampliamente probados, corresponde imponerle una multa por inconducta procesal, pues su accionar temerario y malicioso fue
contrario alos deberes de lealtad, probidad y buenafe.  "R. P. SA C/M. E. C. Y OTRO S'/DANOSY PERJUICIOS» - CAM.
NAC. CIV. - SALA G- 27/11/2014 - CITA DIGITAL 1USJU223409D D) MENDACIDAD PROCESAL
Corresponde confirmar laimposicién al demandado de la multa por temeridad y malicia, pues este haincurrido en una actitud
mendaz a deducir pretensiones cuya falta de fundamento no podi-aignorar de acuerdo con una mi-nima pauta de razonabilidad, de
conformidad con lo dispuesto por el arti-culo 45 del CPCC.  "MANSILLA, MARIA LELIA Y OTRO C/RUIZ, PEDRO PABLO
S/REPETICION» - CAM. NAC. CIV. - SALA F - 7/12/2016 - CITA DIGITAL 1USJU015050E E) DEFENSAS
Y EXCEPCIONES INADMISIBLES O IMPROCEDENTES  No es causal suficiente paraimponer sanciones procesales la sola
interposicion de defensas inadmisibles, improcedentes o finalmente desestimadas. En caso contrario, podri-a verse afectado el
derecho de defensa en juicio que ostenta raigambre constitucional. En el caso, no resulta reprochable el gjercicio de unafacultad
procesal legalmente conferidaala parte, como lo esla de oponer excepciones. "MESA, LUISALBERTO C/LUNA, ALICIA
MARISOL Y OTROS SIORDINARIO» - CAM. NAC. COM. - SALA M - 18/6/2015 - CITA DIGITAL IUSJUOO3980E  Lamera
oposicion de defensas finalmente rechazadas no es fundamento suficiente para laimposicion de sanciones pecuniarias que laley
autoriza en caso de mediar temeridad o malicia que provoquen dilacion en el proceso; resulta necesario, ademas, haber invocado y
luego acreditado la actitud maliciosa orientada a provocar esadilacion. "RODRIGUEZ, MARIA ENCARNACION C/EDI,
YAMIL Y OTROS SEJECUTIVO» - CAM. NAC. COM. - SALA F - 24/4/2012 - CITA DIGITAL 1USIU205483D
F) CONDUCTA OBSTRUCCIONISTA  Configura una conducta maliciosa reprochable la obstruccion injustificaday

dilatoria paralarealizacion de los emplazamientos mediante la intimacion de pago, en la medida en que tanto el domicilio
constituido por los deudores alos fines del proceso como el real resultaran inexistentes, o bien no pudieran ser hallados.
"TIZZANO, JOAQUIN JOSE C/CAFARO, MARTHA ELENA Y OTROS SEJECUCION HIPOTECARIA» - CAM. NAC. CIV. -
SALA B - 11/9/2014 - CITA DIGITAL 1USJU222396D G) ERRORES PROCESALES  El error imputado en
la redaccion de una cédula de notificacion no implicari-a malicia ni temeridad en la conductade los letrados.  "BULACIO, LUIS
ALBERTO Y OTRA C/BUENOS AIRES, PROVINCIA DE Y OTRA SSDANOSY PERJUICIOS» - CORTE SUP. JUST. NAC. -
16/2/1999 - CITA DIGITAL 1USJU136118A H) MEDIDAS CAUTELARES  Losembargos trabados cuando
el monto de la medida ya estaba depositado en €l expediente y ademés se encontraba en tratativas telefénicas con la parte
demandada se considera una conducta temeraria, atento a la naturaleza alimentaria que reviste el salario. La conducta asumida por €l
gjecutante en autos se agudiza por ser un comerciante profesional con ato grado de especializacion, lo que le otorga superioridad
técnica sobre los demandados y |0 obliga a obrar con prudenciay pleno conocimiento de las cosas (art. 1725, CCyCo.). Por ende, su
accionar no puede apreciarse con los parametros aplicables a un nedfito, sino que debe gjustarse a un estandar de responsabilidad
agravada en tanto profesiona titular de una empresa con alto nivel de especidizacion.  "BANCO PATAGONIA SA C/ROMERO,
ALEJANDRA EDITH Y OTRO S/EJECUTIVO» - CAM. NAC. COM. - SALA B - 28/5/2018 - CITA DIGITAL 1USJU027788E
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10. RECURRIBILIDAD No esatendible el agravio por el rechazo de sancionar a su oponente por temeridad y
malicia. Ello pues, se trata de una cuestion cuya apreciacion es privativa del juez de la causa, [0 que hace que sea apelable su
acogimiento pero no su rechazo. "PRIOLETTA, ANTONIO C/SFORZA, GABRIELA Y OTRO/A SICOBRO EJECUTIVO DE
ALQUILERES» - CAM. CIV. COM. SAN MARTIN - SALA Il - 6/9/2016 - CITA DIGITAL 1USJU031089E
Nota: (*) Abogado (UM). Funcionario del Poder Judicial de laProvincia de Buenos Aires. Se desempefia en la
actualidad como secretario dela Salall dela Excma. Camarade Apelacion enlo Civil y Comercial del Departamento Judicial de
Moron. Autor y colaborador en varias obras especializadas de derecho procesal civil y comercial
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