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Abogados Ejercicio De La Abogacia Codigo De Etica Tribunal De Disciplina
Colegio De Abogados Sancion De Multa Causa Penal Defensa Penal

JURISPRUDENCIA Abogados. Ejercicio de la abogaci-a. Codigo de Etica. Tribuna de
disciplina. Colegio de Abogados. Sancion de multa. Causa penal. Defensa penal Se confirma la sentencia dictada por €l
Tribunal de Disciplinadel Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal, que le impuso a una abogada una sancion de multa
por infraccion al Cadigo de Etica, a haber consentido el auto de procesamiento de su cliente en una causa penal y no haber
formulado manifestaciones respecto del testimonio de los denunciantes ni sobre la prueba que ofreci¢ el fiscal, al juzgarse que tales
conductas no pudieron ser consideradas como parte de una estrategia procesal. Buenos Aires, 15 de agosto
de2017.- VISTOS; CONSIDERANDO: I. Queladefensorade oficio Irene Cecilia Orda interpone recurso (fs. 112/114, cuyo
traslado fue contestado afs. 131/135) contra la sentencia n® 5781 (fs. 46/51) dictada por la Salall del Tribunal de Disciplina (TD)
del Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal (CPACF) que le impuso una sancién de cinco mil pesos ($ 5.000), por haber
infringido los arti-culos 6, inciso €), 44, inciso €), g), y h), delaley 23.187 y arti-culos 10, inciso a), 19, incisos a), ) ei), y 22,
inciso a), del Codigo de Etica.  11. Que las actuaciones fueron iniciadas con el oficio enviado por la secretaria del Tribunal Oral en
lo Criminal n° 27 de la Capital Federal (fs. 1) enrelacion con lacausa”S., J. S. &/ conclusions, quien informo que el 1° de octubre de
2015 habi-a sido ordenada la extraccion de testimonios de las partes pertinentes de dicha causa, arai-z de la conducta desarrollada
por laabogadal. G.B.. Ill. Que paradecidir, el CPACF consider6 que: (i) La sefiora defensora no podi-a desconocer la
legitimidad de la notificacion electronica. Fue validay hay constanciade ellaenlacausa.  Asi-, correspondi-a equiparar la
notificacion efectuada en papel con la enviada por medio del sistema electrénico. La abogada B. no podi-a desconocer ni las
resoluciones dictadas en la causa, ni la citacién alaaudienciade debate oral.  Eranecesario ser prudente a juzgar la conducta de
laabogada B.. Algunas aparentes desidias procesal es pudieron haber respondido a una estrategia defensista que excederi-ala
competenciadel TD, y su valoracion pudo haber significado un avance sobre lalibertad y discrecionalidad técnica de la profesional
acargo deladefensa. Nada de ello pareci-adarseen €l caso.  (ii) Laabogada B. no hizo presentacion alguna en la causa con la
finalidad de mejorar la situacion procesal desu cliente. Consintio el auto de procesamiento y no efectué manifestacion alguna
acercadel testimonio de los denunciantes ni de la prueba ofrecida por la Fiscali-ainterviniente.  No podi-a sostenerse que dicha
conducta haya sido una estrategia defensista, debido a que a veces resultaimportante observar la prueba de la Fiscali-ay formular
determinadas observaciones en resguardo de los derechos del defendido.  (iii) En la causa no hubo actividad profesional de la
abogada B.. Ello robustece la declaracion de su asistido de fs. 175 de la causa penal, en la que menciond que no teni-a dinero para
pagar a un abogado y que no se senti-a defendido por la abogada que |o habi-a asistido durante lainstruccion.  Asi-, habi-a
coherencia entre el desamparo defensivo denunciado por el imputado y las constancias existentes en lacausapenal.  Durante el
tiempo transcurrido entre la declaracion indagatoria -brindada en septiembre de 2014- y el momento en el que el imputado manifestd
que habi-a perdido contacto con su abogada -1° de octubre de 2015-, se produjo un dispendio en la administracion de justicia que era
imputablealaDra. B..  (iv) Laconductareprochada a la abogada B. fue lafalta de compromiso con los intereses confiados y €l
tramite de lacausa. Si el imputado no hubiese sido notificado en el domicilio real, no habri-atomado conocimiento de que la causa
teni-a designada una fecha para la audiencia de debate oral y publico.  Finalmente, €l defensor de oficio de turno debi6 asumir la
defensalegal. Laabogada B. debio abstenerse de asumir responsabilidades que no estaba en condiciones de cumplir; o renunciar,
oportunamente, en beneficio de lasituacion procesal de su defendido.  (v) Era deseable que la profesional cumpliese con las
exigencias procesales que el caso requeri-a. Debio asegurar a defendido el pleno gercicio de sus derechos. Demostro falta de interés
enredlizar ladefensa.  1V. Queladefensorade oficio manifiestaque: 1. En la causa existen constancias del libramiento de las
cédulas, pero no de la notificacion del auto de procesamiento del imputado con cédula electronicadel 6 de enero de 2015, ni del
requerimiento de elevacion ajuicio del 18 de marzo de 2015, ni de lacitacion alaprimera audiencia parael 12 de mayo de 2015, ni
del ofrecimiento de la prueba efectuado el 8 dejunio de 2015.  En las fechas en que las actuaciones fueron sustanciadas, €l
funcionamiento del sistema de notificacion electronicateni-a complicacionesy fallas multiples.  No puede tenerse por probado
gue la Dra. B. haya quedado notificada de dichas providencias. 2. En el supuesto de que se tuviesen por probadas dichas
notificaciones, cuestiona el reproche formulado en cuanto alafalta de apelacion de los autos de procesamiento, de deduccion de
excepciones u oposicionesy de ofrecimiento de prueba. Son facultades que el abogado puede utilizar en e momento de disefiar su
estrategiaprocesal. 3. Lamulta debe ser reducida. Carece de antecedentesinfraccionales. V. Que cabe hacer unaresefiade los
hechosrelevantesdelacausa"S.». (i) El 29 de septiembre de 2014 (fs. 55) la abogada B. se present6 en la causa. Solicito
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fotocopias de la denuncia formuladay de la prueba acomparfiada, con lafinalidad de g ercer la defensa encomendada conforme a
derecho. (i) El 30 de diciembre de 2014 (fs. 86/93) fue dictado el auto de procesamiento de J. S. S., notificado ala abogada
Bazzano por medio de la cédula electronicadel 6 de enero de 2015 (fs. 94).  (iii) El 18 de marzo de 2015 (fs.100) fue notificado el
auto de requerimiento de elevacion ajuicio solicitado por laabogadaB..  (iv) El 22 de mayo de 2015 (fs. 105) el imputado
compareci6 alaaudiencia designada, sin asistencia letrada, y manifesté que seglin su abogada, ella no habi-a recibido notificacion
alguna que comunicase la audiencia designada para ese di-a. Ratifico el deseo de ser defendido por dicha profesional.  (v) El 8 de
junio de 2015 (fs.108) la Dra. B. fue notificada en los términos del arti-culo 354 del Codigo Procesal Penal de la Nacion (CPPN).
(vi) El 29 de junio de 2015 (fs. 115) fue provei-dala prueba ofrecida por €l fiscal.  (vii) El 1° de octubre de 2015 (fs. 175) el
imputado manifesté haber perdido contacto con la abogada cuyo nombre no recordaba. Conté que no habi-a sido notificado de la
audiencia designada para ese di-a, y que su supervisor le habi-aavisado.  Ese mismo di-a (fs. 176), la abogada B. fue apartada del
cargo conferido, y fue designado un defensor oficial.  VI. Que asi- planteada la cuestion, en primer lugar cabe recordar que la
responsabilidad primariadel juicio de la conducta ética de |os abogados corresponde a los pares del profesional, en tanto ellos
cumplen los mismos menesteres y conocen -por |o tanto- 1os alcances de su responsabilidad profesional que les correspondey la
compleja serie de comportamientos inspiradores en |os usos profesionales, en latradicion y en las reglas de costumbre. Los
miembros del tribunal de disciplina son los expertos en lavaloracion de las conductas; |0s jueces deben atenerse a esejuicio, salvo
gue concurriesen causales que, por ilegalidad o arbitrariedad de lo decidido, hicieran caer lavalidez de |as decisiones que dicho
tribunal haya tomado en cumplimiento de la potestad especi-fica de valoracion profesiona (esta sala, causas "Pastor, Humberto
Ariel ¢/ CPACF», "Guevara, Edgardo Jorge ¢/ CPACF», "Méndez, Claudio Salomdn ¢/ CPACF», "Delega, Marcelo Alegjandro c/
CPACF», "Tella, Liliana Nora c/ CPACF»,"Mindel, Dainac/ CAPACF», "Palito, Roberto Héctor ¢/ CPACF», y "L edesma, Néstor
Omar c/CPACF», pronunciamientos del 13 de diciembre de 2011, del 30 de agosto de 2012, del 12 de marzo, del 2 dejulio, del 1°y
del 14 de septiembre de 2015, del 26 de mayo 'y del 30 de agosto de 2016, respectivamente).  VII. Que, en gercicio de esas
atribuciones propias, €l tribunal de disciplina ponderd las constancias existentes en la causay tuvo por acreditada la infraccion ética
gue seimputé en esta causa disciplinaria.  Ciertamente, los agravios vertidos por |a sefiora defensora de oficio sélo traducen una
discrepancia con lavaloracién efectuaday resultan insuficientes para probar lainexistencia de una conducta pasible de sancién.

En ese sentido, cabe advertir que: 1. No niegalas constancias del libramiento de las cédulas. Alude alainexistenciade
constancias de las notificaciones practicadas en la causay alega unas supuestas fallas técnicas en € sistema de notificaciones sin
probar susdichos. 2. En relacién con el cuestionamiento de la conducta profesional omitida por la abogada B., no rebate €l
reproche referente a la ausencia de presentaciones en la causa penal alos efectos de mejorar la situacion procesal del imputado.
Asi-, las conductas exhibidas, tales como haber consentido el auto de procesamiento, no haber formulado manifestaci ones respecto
del testimonio de los denunciantes ni sobre la prueba que ofrecié el fiscal, no pueden ser consideradas como parte de una estrategia
procesal.  Desde la perspectiva trazada tampoco puede dejar de advertirse que el defensor de oficio no ha probado en autos que el
Tribunal de Disciplinadel CPACF -6rgano a quien el legislador atribuy6 el juzgamiento ético del comportamiento de los integrantes
del foro local- haya gercido ilegal o arbitrariamente su potestad al decidir del modo en que lo hizo (esta sala, causas™ Thomson,
Diego Pedro», "Forlani, Luis Daniel», "Julio, Gustavo Edgardo» y "Delucchi, Hernanx», pronunciamientos del 18 de mayoy del 11
de 23.187- art. 47» diciembre de 2015, del 12 dejulio de 2016 y del 16 de febrero de 2017, respectivamente).  VIII. Queen
cuanto alamagnitud de la sancién, no se advierte que ella sea desproporcionada frente ala gravedad asignada a la conducta que se
reprochaal recurrente, alin frente alainexistencia de antecedentes disciplinarios, toda vez que no es el Uinico aspecto a considerar
para su determinacion (esta sala, causas "Arias Caamano» y "Meotto», pronunciamientos del 5 de abril y del 10 de noviembre de
2016, respectivamente).  Por lo expuesto, el tribunal RESUELVE: desestimar |os agraviosy confirmar la sentencian® 5781 del 4
de agosto de 2016 dictada por laSalall del Tribunal de Disciplinadel Colegio Piblico de Abogados de la Capital Federal. Costas en
el orden causado, atento alas particularidades del caso (arti-culo 68, segundo péarrafo, del Cédigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacién).  Sedeaconstanciade que el Dr. Carlos Manuel Grecco interviene en la presente causa en |os términos de la acordada

16/2011 deestacamara.  Regi-strese, notifi-quese y devuélvase. Rodolfo Eduardo Facio  Carlos Manuel Grecco
Correlaciones: M, M c/Colegio Publico de Abogados de Capital Federal Segjercicio de laabogaci-a- Cam.
Nac. Cont. Adm. Fed. - 30/09/2015- Citadigital: IUSJUO03883E 019643E
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