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Accidente De Trabajo Accion Civil Responsabilidad De La Art Responsabilidad
Por Omision Deber De Control

JURISPRUDENCIA Accidente de trabajo. Accidn civil. Responsabilidad dela ART.
Responsabilidad por omisién. Deber de control Se hace lugar ala demanda por accidente de trabajo que sufriera el trabajador
mientras conduci-a el camioén de laempresa demandada, puesla ART no cumplié con su deber de prevencion y control establecidos
en laley 24557 a su cargo. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 2 di-as del mes de SEPTIEMBRE de 2.015,
reunidala Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, para dictar sentenciaen lacausadel epi-grafe, y de
acuerdo a correspondiente sorteo, se procede avotar en € siguienteorden:  LaDoctora Gloria M. Pasten de Ishiharadijo: 1.
Contra la sentencia de 5.494/498, se alzan la aseguradora afs. 501/510 y el actor afs.511/514. Dichas presentaciones merecieron
luego laréplica de sus contrarias afs. 525/527 y 528, respectivamente.  Finalmente, la perito médicaafs. 499y el perito ingeniero
afs. 500 apelan sus honorarios por considerarlos reducidos.  11. LaSegunda ART S.A. apela por arbitraria la condena en forma
solidariaa pago de un resarcimiento fundado en la normativa civil, por lainexistencia de larelacion causal entre sus supuestos
incumplimientos con la ocurrenciadel siniestro y destaca que el cumplimiento de las normas de seguridad se encuentra a cargo del
empleador. Cuestiona el importe del resarcimiento por considerarlo excesivo y latasa de interés aplicada en origen. Finalmente, se
alza contralaregulacion de los honorarios a los profesional es intervinientes en estas actuaciones por considerarlos altosy por la
imposicion de las costas asu parte.  El actor, cuestiona por bajos |os montos tomados en grado para reparar |os dafios padecidos y
por lafechaapartir delacua se deberdn calcular losintereses.  I11. No se discute en autos que el actor comenzoé a prestar
servicios para Full Containers S.A. el 14/12/2007 desempefiandose como chofer de camidn, percibiendo por ello una remuneracion
mensual de $...- (suma que se encuentra reconocida ver fs.498) y que €l di-a 18/12/2007, mientras se encontraba efectuando sus
tareas conduciendo un camion con semirremolque, y un contenedor sobre este Ultimo por la autopista Panamericana, siendo
aproximadamente las 4.30 hs. intentatomar la Av. Gral, Paz cuando en ese momento el semirremol que comienza a zigzaguear
provocando que el camién volcara, lo que le produce las heridas descriptas por €l perito médico afs. 196/204. También llegafirme a
estainstancialaincapacidad fi-sicatotal y absoluta del actor que setomd en grado.  Desde tal perspectiva, tras considerar
reconocido el accidentey probado el dafio y larelacion causal y concluir que no existen pruebas que acrediten |a adopcién de
medidas preventivas'y de seguridad tendientes a evitarlo, y que no se demostré culpadel trabajador, 1a Sra. Jueza que me precedio,
declaré lainconstitucionalidad del Art. 39.1 delaley 24557 y resolvié condenar ala empleadoradel actor, Full Containers SA. , en
lostérminos del art.1113 del Codigo Civil.  Deigua modo, determiné que la ART codemandada omiti6 prevenir o exigir la
adopcion de medidas eficaces a dichos efectos y, consecuentemente, la condené solidariamente con fundamento en €l art. 1074 del
Cadigo Civil.  Tras efectuar un andlisis para determinar el monto de la reparacion integral, teniendo en cuenta su edad, porcentaje
de incapacidad, salario, dafio moral, etc., considerd que debe percibir lasumade $...-, en concepto dereparacion integral. V. La
aseguradora se queja, porque considerd arbitrariala sentencia que la condena en forma solidaria a la reparacion integral del dafio
ocasionado al actor por haber incurrido en unaomision culposareferidaen € arti-culo 1074 del Codigo Civil.  Adelanto que, de
prosperar mi solucion, €l agravio intentado deberi-a ser rechazado.  Segun resulta de |as constancias de autos la aseguradora,
consigno que el accidente se denuncio el 18/12/07, dando asistenciaa mismo y registrado bajo €l N°© 368.792 (ver fs.60). Desde
esta perspectiva, debo sefialar que del andlisis del libelo inicial (ver fs. 23/24, apartado X), surge que €l reclamante sostuvo que la
A.R.T. incurrié en responsabilidad por omisién, ya que incumplio las obligaciones que laley 24.557 e impone através del art. 4 en
cuanto le obliga a "adoptar |as medidas |egalmente previstas para prevenir eficazmente |os riesgos del trabgjo", manifestando que el
inc. 2 impone alas ART lacarga de establecer un plan de accidn, incluyendo visitas periddicas, capacitacion, provision de elementos
de seguridad, etc. paralaprevencion de accidentes.  En términos juri-dicos, |a peticién encuadra en las prescripciones del art.1074
del Codigo Civil y 1749 del Cédigo Civil y Comercia de laNacion, todavez que si nos cifiéramos a los términos de la contratacion
de la cobertura de seguro, lamisma se limita alas contingencias y prestaciones adeudadas en el marco delaLey de Riesgos del
Trabagjo. Enesteorden deideasy en cuanto alaresponsabilidad de la Aseguradora de Riesgos del Trabajo, memoro que la Corte
Suprema de Justicia determind en la causa " Torrillo Amadeo y otro ¢c. Gulf Oil ArgentinaS.A. y otro», sentenciadel 31 de marzo de
2009 (publ. en D.T. abril de 2009, pag. 468y sgtes.) que laley 24.557 "... impuso alas ART la obligacion de 'adoptar las medidas
legalmente previstas para prevenir eficazmente los riesgos del trabajo' (art. 4.1); incorporar en |os contratos que celebren con los
empleadores 'un plan de mejoramiento de las condiciones de higiene y seguridad, que indicaré las medidas y modificaciones que
(aguéllos) deban adoptar en cada uno de sus establecimientos para adecuarlos ala normativa vigente' (art. 4.2), asi- como controlar
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la gjecucion de dicho plan y denunciar todo incumplimiento de éste -y de las normas de higieney seguridad (art. 3°.1.8)- ala
Superintendencia de Riesgos del Trabajo (art. 4.4). Simase a €llo, ademas de promaover la prevencion mediante lainformacién a
dicha Superintendencia acerca de los planes y programas exigidos alas empresas (art. 31.1.¢), €l asesoramiento que deben brindar a
los empleadores 'en materia de prevencion de riesgos' (art. 31.2.8). De su lado, lareglamentacién de laLRT (decreto 170/6) detalld
diversos aspectos del desarrollo del plan de mejoramiento, a paso que previo, tanto que éste debi-a ser redactado 'en lengugje claro,
procurando evitar €l uso de conceptos equi-vocos, de modo que el empleador pueda comprender con claridad sus compromisos e
identificar los aspectos que debe mejorar para adecuarse alalegislacion vigente' (art. 59, cuanto que su marcha debi-a ser vigilada
por las ART 'en los lugares de trabajo, dejando constancia de sus visitas y de las observaciones efectuadas en €l formulario que atal
fin disponga la Superintendencia de Riesgos del Trabgjo', 1o cual implicaba verificar el mantenimiento de los niveles de
cumplimiento alcanzados con €l plan (art. 19, ay b). El decreto citado también preciso que las ART debi-an brindar asesoramiento y
ofrecer asistenciatécnica alos empleadores afiliados, en las siguientes materias: a. determinacion de la existencia de riesgosy sus
potenciales efectos sobre la salud de | os trabajadores en el o los establecimientos del ambito del contrato; b. normativa vigente en
materia de higiene 'y seguridad en el trabajo; c. seleccidn de elementos de proteccidn personal, y d. suministro de informacion
relacionada a la seguridad en el empleo de productos qui-micosy bioldgicos (art. 18). El art. 19, a su turno, después de disponer que
las ART 'deberan realizar actividades permanentes de prevencion de riesgos 'y control de las condiciones y medio ambiente de
trabajo', destaco entre aquéllas, v.gr., brindar capacitacion alos trabajadores en técnicas de prevencion de riesgos (inc. ¢); promover
laintegracion de comisiones paritarias de riesgos del trabajo y colaborar en su capacitacion (inc. d); informar a empleador y alos
trabajadores sobre el sistema de prevencion establecido en laLRT (y en €l propio decreto reglamentario), en particular sobre los
derechosy deberes de cada una de las partes (inc.€) e instruir alos trabajadores designados por el empleador, en |os sistemas de
evaluacion a aplicar para verificar el cumplimiento del plan de mejoramiento (inc. f). Todo €ello, sin perjuicio del deber de colaborar
en lasinvestigacionesy acciones de promocion de la prevencion que desarrolle la Superintendencia de Riesgos del Trabajo (inc.
0)...» (considerando V del voto delamayori-a).  En el precedente mencionado se explicatambién, en el considerando V1, que las
aseguradoras han ... sido destinadas a guardar y mantener un nexo 'cercano' y 'permanente’ con el particular ambito laboral a que
guedaran vinculadas con motivo del contrato oneroso que celebrasen. De ahi-, que las obligaciones de control, promaocion,
asesoramiento, capacitacion, informacion, mejoramiento, investigacién, instruccion, colaboracion, asistencia, planeamiento,
programacion, vigilancia, visitas alos lugares de trabajo y denuncia, por emplear algunos de |os términos de la normativaya
enunciada en el considerando anterior, exigen delas ART, a paso que las habilitan para ello, una actividad en dos sentidos.
Primeramente, la adquisicién de un acabado conocimiento de la especi-fica e intransferible realidad del mencionado ambito laboral,
paralo cua éste, por asi- decirlo, debe mantener sus puertas abiertas hacialas ART. Seguidamente, €l obrar de éstas sobre dicha
realidad, para que se adecue, de ser necesario, alosimperativos de la prevencion, incluso mediante la denuncia. Dicho conocimiento
individual y directo de esas realidades, sumado, por cierto, alos saberes especializados en materia de prevencién con que deben
contar, constituyen el par de circunstancias con base en las cuales |laLRT formula, mediante precisas obligaciones, su apuesta
innovadora a favor de la actuacion de las ART, como vehi-culos Utiles y apropiados para prevenir in concreto los riesgos del
trabgjo...».  Enorden aello, tengo en cuenta, a igual que la Sra. Magistrada de grado, que de la pericial técnica (ver £s.439/440)
se extrae que, si bien la aseguradora acredit6 haber efectuado visitas ala empleadora del actor, ésta nadadijo enrelaciéon alas
condiciones técnicas vehiculares del camion Dominio ..., en el cual se accidenté el actor. En este sentido, €l perito Ingeniero expresd
que no pudo constatar las condiciones en las que se encontraba el camion en el momento del accidente porque la documentacion
sobre la verificacion obligatoria no fue acompafiada, como asi- tampoco se acredité que el actor haya recibido cursos de capacitacion
con anterioridad al desempefio de las tareas que realizaba al momento del accidente, hechos estos centrales por los cuales la Sra.
Magistrada de grado resolvio, extender la responsabilidad a La Caja Aseguradora de Riesgos del Trabgjo ART S.A., en el sentido
gue la aseguradoraincumpli6 con sus deberes de reduccion de siniestralidad laboral.  Por €ello, entiendo que, las omisiones en las
gue incurrié la aseguradora son de gran relevancia, yaque si hubiese cumplido con las acciones de prevencion que le impone €l art.
4° de laley 24.557 (cursos de capacitacion e inspeccién del vehi-culo siniestrado) el dafio se habri-a evitado, o al menos morigerado.

Por otro lado, yerralaimpugnante cuando cuestiona la sentencia de grado en alusion a que la ART no esta llamada a cumplir una
funcién de vigilante omnipresente, puesto que sélo sele exige el control periddicoy cursos de capacitacion, y que como quedd
demostrado, en lainstancia anterior, dicho demandado las incumplid. En consecuencia, el argumento acerca de que la
responsabilidad es tnicamente de la empleadora demandada no resultaatendible.  Conforme surge del desarrollo de los hechos, la
aseguradora no inspecciond ni verificd el estado del camion que constituye la herramienta de trabajo por excelenciano sélo en la
funcion que corresponde a la categori-a del actor sino también para el giro empresario de laempleadora, ni siquiera acredité que le
hubiese solicitado a la empleadora los comprobantes de la verificacion vehicular de dicho automotor y tampoco demostro el
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cumplimiento de las demés obligaciones a que se ha hecho referencia anteriormente (que, reitero, hubiesen permitido excluir o
atenuar €l peligroy detener el curso de los acontecimientos que desembocaron en €l perjuicio) cuya omision resulto juri-dicamente
relevante en €l resultado de los acontecimientos, por o que se verifica un adecuado nexo de causalidad entre |os dafios cuya
reparacion sereclamay el incumplimiento de La Caja Aseguradora de Riesgos del Trabajo A.R.T. S.A. (cfr. arts.902, 904 y 1074
del Codigo Civil y 1710, 1716, 1725y 1749 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién y fundamentos expuestos por esta Salain re
"CasivaMari-a Antoniap/si y en rep. de sus hijos menores Gisela Guadalupe y Mariadel Carmen Mansillay otro ¢/Dagward S.A.y
otros s/accidente-accion civil», S.D. 83.736 del 18/7/06).  En definitiva, la Aseguradora de Riesgos del Trabajo no observé la
conducta apropiada y necesaria paralograr €l fin propuesto por la Ley 24557, que consiste en lareduccion de la siniestralidad
laboral, alo que cabe agregar que a partir de la vigencia de la norma citada, tanto |as aseguradoras como |os empl eadores estan
obligados a adoptar |as medidas |egalmente previstas para prevenir eficazmente (laletra en cursiva me pertenece) |os riesgos del
trabaj o, extremo que ha sostenido la CSIN en los autos " "Recurso de Hecho Soria, Jorge Luisc/ RA y CES SA. y otro», S.1478,
XXXIX del 10/4/2007.  Por las consideraciones expuestas, no encuentro razones para apartarme de lo decidido en origen, por €llo
propicio se mantenga el fallo en cuanto ala condena decretada. V. El monto fijado en concepto de dafio material y dafio moral se
encuentra cuestionado por la parte actoray por laaseguradora. Al respecto tal como lo he sostenido reiteradamente, parafijar este
tipo de indemnizacién mediante la cual se pretende la reparacion integral del dafio causado ala persona trabajadora con sustento en
las normas del Derecho Civil, no puede utilizarse tnicamente formulas mateméticas preestablecidas y por ende, tampoco aplicarlas
en su individualidad, sino que es necesario tomarlas como un indicio e incluirlas dentro de un ciimulo de circunstancias como el
grado y tipo de incapacidad fi-sicay psi-quica; las consecuencias derivadas de ésta en la actividad que desarrollaba o que desarrolle,
suincidencia en lavida de relacion; €l trabajo realizado; el sexo, laedad ala épocadel infortunio, € estado civil, las cargas de
familia, la expectativa de vida, sin que se pueda omitir que conforme ha sefialado la Corte Suprema de Justicia de laNacion "...no se
trata de medir en términos monetarios la exclusiva capacidad econémica de las vi-ctimas, o que vendri-a ainstaurar una suerte de
justicia compensatoria de las indemnizaciones seguin el capital de aquellas 0 seguin su capacidad de producir bienes econdmicos con
el trabajo, puesto que las manifestaciones del espi-ritu también integran el valor vital de los hombres» y "....que los porcentgjes de
incapacidad estimados por los peritos médicos...no conforman pautas estrictas que quien juzga deba seguir inevitablemente pues que
no sdlo cabe justipreciar el aspecto laboral sino también las consecuencias que afecten ala vi-ctima, tanto desde el punto de vista
individual como desde €l socid...» (CSIN, 21/9/2004 "Aquino Isacio ¢/Cargo Servicios Industriales SA s/Accidentes Ley 9688»
A.2652. XX XVIII 'y "Recurso de Hecho Arostegui, Pablo Martin ¢/Omega Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. y Pametal
Peluso y Compafii-aS.R.L. A 436 X.L, del 8/4/2008).  En orden atales consideraciones, paraevaluar si el importe del
resarcimiento fijado en grado es adecuado, tengo en cuenta que el damnificado al momento del infortunio contaba con 25 afios, las
caracteri-sticas personales que surgen de las presentes actuaciones,, € tipo y grado de afeccidn que presenta, €l tiempo de vida Gtil
gue le resta permanecer disminuido en €l universo laboral y sus perspectivas econémicas; que padece unaincapacidad |aborativa
fi-sicatotal y absoluta, como describe el informe médico de fs. 196/204, y transcribe la Sra. Jueza de grado consistentes en secuelas
fi-sicas, como ser cicatrices en piernas, torax, abdomen, caderasy brazos, destacando que dichas cicatrices se tratan de secuelas
compatibles con operaciones y re intervenciones quirdrgicas, como la colocacidn de tutores sobre el esqueleto 6seo y cadera derecha
o0 el drengje que le tuvieron que colocar del lado derecho del torax para poder drenar la sangre alujada en la vabidad pleural y las
infecciones que sufrié a consecuencia de las intervenciones quirdrgicas (ver fs. 198) y que debe pararse y deambular con ayuda de
otra persona (ver fs. 200).  También evalto la conclusion alaquellega el galeno, en cuanto sostiene en base a todos los estudios
realizados, que a ser de tal gravedad el accidente y las lesiones causadas al trabajador, la evolucion del mismo resultari-a sombri-a
(ver fs.203 pto. 22). Lo expuesto, sumado al informe psicol égico se observa, que €l Sr. Rodri-guez padece por €l accidente sufrido
un estado afectivo angustioso; dolor por la situacion que ha atravesado, hiperreactividad, preocupacion del pensamiento - con ideas
de angustiay depresién-, percepcion dolorosa de sus lesiones; ansiedad, inseguridad y baja autoestima, agresividad orientada al
exterior, tendenciaal descontrol motriz, impulsividad, vulnerabilidad extremay falta de adecuacion de las defensas del yo. También
agrega que €l estado del accionante requerira un abordaje psicoterapéutico que le permita elaborar aquellos aspectos de la
experienciavivida que le despiertan angustiay tristezay que de no mediar dicho tratamiento es de esperar que el cuadro psicol 6gico
se agravey cronifique convirtiéndose en una parte del funcionamiento psi-quico habitual con lo limitante y doloroso que eso implica
en laexperienciaemacional del actor (ver fs.225/231 y 238/239). Ademas tendré en cuenta que se desempefiaba como "chofer» y
gue nunca mas podra gjercer dichalabor; que el ingreso mensual que percibi-a ascendié alasumade $... (no cuestionada por las
partes), que mantiene una unién convivencia y que tiene tres hijos de 13 afios, 10 afiosy 9 afios (siendo el actor el Unico sostén de
su familia), asi- como el dafio emergente, la pérdida de chancey €l lucro cesante en que todo ello se traduce en el marco delo
normado por los arts. 51, 1738, 1739y 1740 del Cédigo Civil y Comercial delaNaciény fallos dela CSIN "Audicio de Fernandez
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c/Prov. de Salta» del 4/12/80, "Garci-a de Alarcdn c/Prov. de Buenos Aires -Fallos 304:125 y "Badiali ¢/Gobierno Nacional »,
L.L.24/12/86).  Restasefialar, con respecto alareparacion del dafio moral, que resulta procedente de acuerdo ala doctrina
emanada del Fallo Plenario Nro. 243 de esta Camaray alo normado por €l art. 1078 del Codigo Civil y 51y 1738 del Codigo Civil
y Comercial de la Nacion, respecto del cual considero que se halla configurado por toda lesion alos sentimientos o afecciones
legitimas de una persona o por |os padecimientos fi-sicos en que se traducen |0s perjuicios ocasionados por el evento y en definitiva,
por la perturbacion que de una manera u otra, incidié en latranquilidad, el ritmo normal del damnificado y su proyecto de viday
paraevaluar larazonabilidad de la cuanti-a determinada en grado, tengo en cuenta las vicisitudes por la que atravesd el trabajador
detallada en la pericial médicaafs. 196/204, tiempo que dur6 el tratamiento, procedimientos a los que fue sometido, la evolucion de
sus dolencias, |as cirugi-as en formareiteradas a las que fue sometido, su nicleo familiar, € tratamiento psicol égico que debera
afrontar y la angustia provocada por las secuelas incapacitantesy estéticas.  Teniendo en cuenta los agravios vertidos por las
partes respecto del monto indemnizatorio fijado en grado, dado que observo que si bien se han especificado sumas en concepto de
dafio material y moral, que luego tales montos se imputaron a "todos |os conceptos reclamados» y se expresd que se encuentra
determinado a 10/10/2014, y "que en su caso, se le aplicara...» intereses, estimo que la decision no ha sido fundada en debida forma
(arts. 163y 165 del C.P.C.C.N.). Digo asi- pues nada dice la Sra. Jueza de Grado acerca de | as pautas que considerd para decidir que
las sumas establ ecidas comprendi-an todos los rubros detallados a fs. 28 por la parte actoray s tal suma conteni-a intereses, qué tasa
aplico y desde qué fecha, conforme lo solicitado por la actora, en el punto |l defs. 20, siendo que éste Ultimo aspecto, debio ser
establecido expresamente (art. 163 inc. 5° del C.P.C.C.N.). Las circunstancias resefiadas no permiten valorar si el monto
indemnizatorio es justo, razonable y adecuado alas caracteri-stica del caso, alo que cabe agregar que laA.R.T. demandada
cuestionalatasa de interés aplicaday la actora se queja por lafecha a partir de la cual deben ser aplicados; aspectos que se
relacionan con la plenitud que debe reunir lareparacién sumada alafalta de pago oportuno.  En consecuencia, en virtud delo
normado por los arts. 1740, 1ra. parte del C.C.y C.N.; 163y 278 del C.P.C.C.N., y en orden alos fundamentosy parametros
expuestos, de orden factico y juri-dico, propongo establecer laindemnizacion por dafio material enlasumade $..., y $... en concepto
de dafio moral, estéticoy psi-quico. V1. Como expresé, la aseguradora, finalmente, recurre la aplicacion de latasa de interés
fijada en origen y la parte actora cuestiona lafecha a partir de lacual se ordenaaplicarlos.  Con respecto al planteo delaART en
torno alaaplicacion retroactiva del Acta 2601, cabe precisar que desde antafio y como es sabido, |as resoluciones que adopta ésta
Camara mediante Acta solo exterioriza su criterio, pero no constituyen actas obligatorias sino que son indicativas de una solucion
posible y en segundo lugar, siendo que los juicios laborales carecen de intereses legales, la tasa determinada por la Sra. Magistrada
de grado encuentra fundamento en las facultades conferidas por el art.622 del Cédigo Civil y lo resuelto por nuestro méas Alto
Tribunal en la causa "Banco Sudameris ¢/ Belcam SA» del 17.5.94 (Fallos 317:507B.876 X XV) donde expreso, en |o pertinente, que
la determinacién de la tasa de interés queda ubicada en €l espacio de larazonable discrecion de los jueces de la causa que interpretan
dichos ordenamientos.  En virtud de los argumentos esgrimidos, propongo desestimar el planteo efectuado sobre el tema.  Sobre
el cuestionamiento del actor, respecto alafechaa partir de lacual corresponde la aplicacion de los intereses, he sostenido que el
hecho generador de laincapacidad laboral determina el momento en que nace el derecho a percibir laindemnizacion que estipulala
Ley 24.557. Es que durante €l tiempo transcurrido entre el nacimiento del derecho y el momento en que éste es reconocido
administrativa o judicialmente, se devengan intereses que deben ser soportados por el deudor, de lo contrario, selo estari-a
beneficiando a costa del acreedor/a, quien debid iniciar el proceso para obtener el reconocimiento de su derecho indemnizatorio ala
minusvali-a que padece. En virtud de estos fundamentos, esta Sala, reiteradamente y por mayori-a, se decidio que el computo de los
intereses debe partir de lafechadel infortunio, alo que agrego, como un fundamento més que refuerza mi opinion lo normado por €l
art. 1748 del C. Civil enlamateria. Sin embargo, por razones de economi-a procesal en cuanto al temareferido, me adhiero ala
solucién adoptada por el criterio mayoritario de losintegrantes de la Salall, Dr. Miguel Angel Mazay Dra. Graciela Gonzélez,
quienes subrogan este Tribunal (v. S.D. n°® 102405 in re: "Asdlla, David Constantino ¢/ Aldyl Arg. SA.y otro ¢/ accidente - Accion
Civil del 30/210/2013 y S.D. n° 103211 in re" Rodri-guez Aralla Lucio Leonardo ¢/ La Holando Sudamericana Ci-a. de Seguros S.A.
s/ accidente - Ley especial, ambas del Registro delaSalall). En consecuencia, de conformidad con las previsiones contenidas en €l
art. 7°inc. ¢) delaley 24.557, cabe modificar |o decidido en lainstancia anterior y determinar que lafecha a partir de la cual deben
calcularse los intereses sobre €l capital determinado de $... seaa partir del afio del accidente (18/12/2008) (arts. 622 C.C.y 768 CCy
CN).  VII. En cuanto alas costas no encuentro mérito paraliberar ala aseguradora vencida de su pago (art. 68 CPCCN).
Finalmente, |os honorarios regulados a | os profesional es intervinientes apelados por bajosy altos, atendiendo al mérito y extension
de los trabajos realizados, facultades conferidas por € arti-culo 38 de laley 18.345 y normativalegal aplicable, estimo que lucen
adecuados y deben ser confirmados (arts.1°, 6°, 7°, 82, 19°, 37y 38 delaley 21.839y art. 6° DL 7887/55, Ley 21165).  VIII.
Propicio por Gltimo imponer las costas de alzada a cargo de La Caja Aseguradora de Riesgos del Trabajo A.R.T. SA. (arti-culo 68
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CPCCN) y regular los honorarios de |a representacion |etrada de |a parte actoray de la aseguradoraen e ...%y ... %,
respectivamente, de lo que le corresponda percibir por su labor en laanterior etapa (art. 14 Ley 21.839).  |X. En si-ntesis, de
compartirse mi voto corresponderi-a: @) Modificar el fallo recurrido y establecer €l capital de condenaen lasumade $... con maslos
intereses (conf. Acta CNAT 2601) que deberan ser calculados a partir del 18/12/2008 y b) Costas de Alzadaa cargo dela
aseguradora (arti-culo 68 CPCCN) y regular los honorarios de la representacion letrada de la parte actoray de la aseguradoraen el
.20y ...%, respectivamente, de o que le corresponda percibir por su labor en la anterior etapa (art. 14 Ley 21.839).  El Doctor
Miguel Angel Mazadijo:  Que adhiere al voto que antecede, por compartir los fundamentos. A mérito de lo que resulta del
precedente acuerdo, SE RESUELVE: &) Madificar el fallo recurrido y establecer el capital de condena en lasumade $... con més
los intereses (conf. Acta CNAT 2601) que deberan ser calculados a partir del 18/12/2008 y b) Costas de Alzada a cargo de la
aseguradora (arti-culo 68 CPCCN) y regular los honorarios de la representacion letrada de la parte actoray de la aseguradoraen el
..y ...%, respectivamente, de lo que le corresponda percibir por su labor en la anterior etapa (art. 14 Ley 21.839).  Regi-strese,

notifi-quese, oportunamente comuni-quese (art.4°, Acordada CSIN N° 15/13) y devuélvase. GloriaM. Pasten de Ishihara
Juezade Camara  Miguel Angel Maza  Juez de Camara  VeronicaMoreno Calabrese  Secretaria En..de..de..,
sedispone el libramiento de ... VeronicaMoreno Calabrese  Secretaria En...de...de.., senotificaal Sr. Fisca
Genera laresolucion que antecedey firma. VeronicaMoreno Calabrese  Secretaria
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