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Accidente De Trabajo Incapacidad Laboral Permanente Prestaciones Dinerarias
Actualizacion Indice Ripte Doctrina De La Corte

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Incapacidad laboral permanente. Prestaciones
dinerarias. Actualizacion. indice RIPTE. Doctrina de la corte Se modificala sentencia apelada por la ART demandaday, en
relacién a como debe aplicarse la actualizacién de las prestaciones dinerarias mediante el i-ndice RIPTE, lasaainterviniente, con
reservas, adhiere ala doctrina elaborada por la CSIN en su precedente "Espositox». Alli-, el méximo tribunal ha expuesto que el
i-ndice citado se aplica Unicamente sobre la base del piso fijado por el decreto 1694/09, actualizado ala épocadel infortunio
conforme laresolucién de la Secretari-a de Seguridad Social aplicable. Buenos Aires, 15 de febrero de2018.  Enla
Ciudad de Buenos Aires reunidos los integrantes de la Sala V1 afin de considerar |os recursos deducidos en autos y para dictar
sentencia definitiva en estas actuaciones, practicando el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo
con los fundamentos que se exponen acontinuacion.  EL DOCTOR LUIS ANIBAL RAFFAGHELLI DIJO:  |. Contrala
sentencia de primerainstancia que, en lo principal, hizo lugar ala demanda contra PROVINCIA ART SA., se agravialaparte
demandada, atenor del memorial obrante afs. 147/153, que merecio laréplicadelacontrariaafs. 155/156.  Por su parte, la
accionada cuestiona por altos |os honorarios regulados en grado a todos | os profesional es intervinientes en estos actuados, mientras
que su representacion letrada, por derecho propio, como el perito médico, apelan los emolumentos que les fueron fijados por
estimarlos reducidos (ver fs. 152vta., punto 11.5, fs. 153, "Otro si- digo» y fs. 146).  |l. La Magistrada de grado, en €l marco de una
accion por accidente de trabajo fundada en las leyes 24.557 y 26.773, y previo adeclarar lainconstitucionalidad del procedimiento
por ante las Comisiones Médicas exigido por laley especial, admiti6 la pretension del actor porque consideré que, en virtud del
accidente acaecido el 6/06/2014, RAUL PEDRO GUTIERREZ, presente secuelas psicol 6gicas que o incapacitan en forma parcial,
permanente y definitivaen un 15% dela T.O., lo que origind su derecho a percibir la prestacion dineraria previstaen el art. 14,
apartado 2, inciso a) de laLey 24.557, laque estim6 en la suma de $112.267,80.- (53 x $7.821,51 -Ingreso Base Mensual- x 15% de
incapacidad x 1,8055 -coeficiente de edad al momento del accidente 65%36-). Luego, verificod que dicho importe superara el monto
mi-nimo establecido por la Resolucion de la SSS 3/2014 vigente alafecha del infortunio ($521.883 x 15%: $78.282,45). A suvez, y
alaluz delo dispuesto por €l art. 8 delaLey 26.773, aplicé al monto indemnizatorio ya anotado de $112.267,80 (conf. art 14 dela
Ley 24.557), e RIPTE fijado y publicado por el M.T.E.Y.S.S. correspondiente al mes del accidente (junio de 2014), de
1188,08/344,73: i-ndice de gjuste 3.4464, o que arroj 6 la suma de $386.919,74 ($112.267,80 x i-ndice de gjuste 3.4464:
$386.919,74). Finalmente adicha sumale adiciond el incremento indemnizatorio del 20% contemplado en el art. 3delalLey 26.773
que fuera peticionado en €l inicio, lo que determind la sumatotal de $464.303,68 ($386.919,74 x 20%: $77.383,94) (386.919,74 +
$77.383,94: $464.303,68). Bajo las condiciones resefiadas, condend ala demandada, PROVINCIA ART S.A., aabonar d actor,
RAUL PEDRO GUTIERREZ, la suma de $464.303,94 (pesos cuatrocientos sesenta'y cuatro mil trescientos tres con noventay
cuatro centavos). Con relacion alos intereses, dispuso que se devenguen de acuerdo alo dispuesto por esta CNAT en el ActaN°
2601 del 21/05/2014 y Acta N° 2630 del 27/04/2016, desde |a fecha del accidente (6/06/2014) y hasta su efectivo pago. Impuso las
costasy regul6 los honorarios.  I11. Contra aquélladecision, se alza PROVINCIA ART S.A., quien, en su denominado "PUNTO
[1.1.», cuestiona que no obstante surgir del dictamen pericial médico que GUTIERREZ no padece incapacidad fi-sicaalguna, sin
embargo se condend a su parte por unaincapacidad psicoldgica, valuada en un 15% por el experto. En tal sentido, expresa que dicha
incapacidad no puede ser atribuible al accidente denunciado en autos (ver fs. 147vta./148, punto 11.1).  Laquejano resulta
atendible. Digo €llo, porque advierto que la aseguradora no impugnd la pericia médica practicada en autos, por |o que las
manifestaciones que vierte en torno alaincapacidad psicol 6gica decidida en grado, con sustento en aquélla prueba, no fueron
puestas a consideracion del inferior, |o que obsta a su consideracion en la Alzada (art. 277 del C.P.C.C.N).  Sin perjuicio de€llo,
advierto que el punto recursivo que examino, no excede de una mera expresion de disconformidad con |o decidido por €l
pronunciamiento de origen con relacion al punto cuestionado, que no logra reunir los recaudos exigidos por €l art. 116 delaL.O.

Por |as razones expuestas, solo cabe confirmar o resuelto en lainstancia previa sobre el aspecto apelado.  Distinta suerte correra
el agravio de laaccionada en el que objeta la decision de primerainstancia, en cuanto declarainaplicable el Decreto 472/2014, como
el modo en el que fue calculado el i-ndice RIPTE (ver fs. 148/149, punto 11.2). Me explico.  Esta cuestion habi-a sido resuelta por
ladoctrina de ésta Sala -con laintegracion del Dr. Fernandez Madrid, laDra. Craigy €l suscrito-, en el sentido de considerar que la
lecturadelos arts. 8° y 17 inc. 6° delaley 26.773, permite colegir que la adecuacion de los valores que resulta de la aplicacion del
mencionado i-ndice RIPTE comprende a "todas» |as obligaciones del sistema, es decir, también alas indemnizaciones resultantes de
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lasférmulas de célculo previstasen los arts. 14y 15delaL.R.T. (véase, del registro de esta Sala, SD. Nro. 66.659 del 19/08/2014,
"Arzu Diego Carlos c/ Bridgestone Argentina S.A. §/ Accidente - Accion Civil»; SD Nro. 66.807 del 6/10/2014, " Polyushchencov
Stanislav ¢/ LaCaja ART S.A. & Accidente - Ley especial»; etc.).  Desde esta perspectiva de andlisis, en los sucesivosy
reiterados pronunciamientos hemos considerado a decreto 472/14 (B.O.: 11/04/2014), en este aspecto (arts. 8y 17),
manifiestamente inconstitucional por aplicacion delosarts. 28 y 99 inc. 2° dela Congtitucion Nacional. A partir delo resuelto
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa "Esposito, Dardo Luis ¢/ Provincia ART S.A. §/ accidente - ley especia”
(7/6/2016), originaria de esta Sala, adverti- que en los casos, como €l de autos, que se tratan de un infortunio ocurrido con
posterioridad ala entrada en vigenciade laLey 26773, no les resultaba aplicable esa doctrina jurisprudencial en tanto el citado
precedente se asienta en un hecho anterior a su vigencia, cuestionando la aplicacion inmediata que efectuara ésta Sala, en base alo
normado por €l art.3 del Cadigo Civil entonces vigente hoy art.7 Cédigo Civil y Comercial delaNacién.  En definitiva, € fallo
del Superior no se aboca ala aplicacion del gjuste (RIPTE) sobre las contingencias futuras alaentradaen vigor delalLey 26773y,
por ende, lainterpretacion que corresponderi-a hacer en éste caso es tarea propia de los jueces que intervienen en lamisma.
Asimismo, sefialé que en tanto el sustrato factico y juri-dico del caso "Espdsito», constituye una cuestion de derecho comdn - no
federal -, alaluz del sistema adoptado por los arts. 67.11, 100, 104 y 105 de la Constitucion Nacional (Doctrinade la CSIN, en
"LOPARDO Rubén Angel c/Municipaidad de la Ciudad de Buenos Aires», Fallos: 304: 1459) no obliga alos jueces inferioresy por
tanto resulta una cuestion "obiter dictum» en esacausa.  Por ello, en mi criterio, no se puede extraer de ladoctrina del caso
Espdsito efectos casatorios con relacion a casos como el de autos porque implicari-a darle un alcance que el sistema constitucional
argentino no le otorga, maxime cuando no puede la Corte expedirse sobre temas de derecho comin, como o son las circunstancias
de Esposito y de la presente causa, segun surge de su propiadoctrina. Recuerdo que, se ha dicho que alin en €l sistema de
precedentes (propio del "common law") lo obligatorio es €l "holding" o "ratio decidendi” (principios juri-dicos en los que se funda €l
fallo) y no el "obiter dictum" (es decir los comentarios "a mayor abundamiento" y de los cuales podri-a prescindirse parala solucion
del caso). Sumado alo cual, no puedo soslayar que la propia Corte Suprema de la Nacion tiene resuelto que la expresion de su
sentencia que no refiere precisamente ala cuestion debatida en la causa constituye "un obiter dictum que no debe considerarse como
jurisprudencia del Tribunal en sentido propio”.  Ahorabien, como se pude observar en el precedente "GALLI DIEGO GABRIEL
C/ FEDERACION PATRONAL SEGUROS SA. S/ ACCIDENTE-LEY ESPECIAL», expte. nro. 47477/2014 (SD N°70149 DEL
19/10/2017, del registro de esta sala), mi criterio ha quedado en minori-a, en tanto laDra. Craigy el Dr. Pose, nuevo integrante de
este Tribunal a partir del 10/10/2017, se han expedido en favor de la aplicacion de la doctrina jurisprudencial sustenta por la CSIN
en la causa "Espoésito». Por tanto, y en razon de que mi opinién no ha de ser aceptada, por razones de economi-a, celeridad procesal
y con €l fin de evitar un dispendio jurisdiccional, dejo explicitada mi adhesion con relacion a este tema, sin perjuicio de degjar asalvo
mi opinién personal en el sentido indicado.  En virtud de todo |o expuesto, procedera el agravio y en efecto, e monto de condena
sereduciraalasumade $134.721,36 (pesos ciento treintay cuatro mil setecientos veintiuno con treintay seis centavos)
($112.267,80 (formulaart. 14, ap. 2, inc.a) + $22.453,56 (adicional 20% art. 3 Ley 26.773): $134.721,36).  Aclérese entonces, que
en estainstancia se deja sin efecto la aplicacion del i-ndice RIPTE sobre la tarifaindemnizatoria, por lo que cae el fundamento en el
cual lasentenciante de grado funda su decisién en estetépico.  En consecuencia, de prosperar mi voto, propongo modificar la
sentencia de primerainstanciay, en su mérito, reducir el monto de condena ala sumatotal de $134.721,36 (pesos ciento treintay
cuatro mil setecientos veintiuno con treintay seis centavos), que resulta de recalcular laférmulaindemnizatoria establecida en
origen del modo indicado "ut supra».  Laaccionada se agravia también por la fecha desde la cual se dispuso en grado la aplicacion
de intereses (6/06/2014). En tal sentido, plantea que toda vez que su parte otorgd |as prestaciones necesarias para la recuperacion del
demandante, desde € momento mismo que éste efectud la respectiva denuncia, mal podri-a considerarse que su actuacion fue lade
un obligado moroso. Cita jurisprudencia en su apoyo (ver fs. 149vta/151, punto 11.3).  Estimo que la aseguradora confunde la
naturaleza de los intereses al otorgarle el carécter de "moratorios». Obsérvese que la prestacion resarcitoria de marras ha generado
intereses compensatorios durante el 1apso que transcurriera entre la fecha de consolidacion del dafio (fecha del accidente) y la puesta
adisposicion del importe correspondido, de lo contrario se beneficiari-a la deudora que ha conservado el capital y ha hecho uso de él
durante este tiempo a costa del acreedor, quien debi6 acudir ainstanciajudicial para que se reconocierasu derecho. Al respecto,
es criterio de este Tribunal, en forma mayoritaria, que las resoluciones 104/98 y 414/99 son aplicables cuando se transita el
procedimiento administrativo pero no cuando el trabajador, como el caso de autos, ha debido promover accién judicial para obtener
el reconocimiento de su derecho, no resultando aplicable en éste proceso judicial, ya que aquellas normas son desplazadas por €l
principio general que establece que la obligacion de indemnizar nace desde el momento del hecho dafioso.  Sobre la cuestion, esta
Sala, en mayori-a, ante casos sustancialmente andlogos, tiene dicho que no hay motivos que justifiquen, un apartamiento del
principio general de las obligaciones civiles, en el sentido que el computo de los intereses debe hacerse desde el momento del evento
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dafioso, hecho que da nacimiento ala obligacion de indemnizar. Dicho principio aparece receptado en el Caodigo Civil y Comercial
de la Nacion, sancionado por laley 26.994, que en su art. 1748 dispone que "El curso de los intereses comienza desde que se
produce cada perjuicio». Y que, por lo demas, es el que receptael art. 2° delaley 26.773 que, en su parrafo 3ero., determina que,
"...desde que acaecio el evento dafioso...» €l trabajador tiene derecho alareparacion dineraria. Por tanto, corresponde confirmar el
pronunciamiento en este sentido.  Con respecto a siguiente cuestionamiento formulado por PROVINCIA ART SA., referido ala
tasa de interés aplicada en origen (ver fs. 151/152vta., punto |1.4), considero que debe confirmarse o alli- decidido, con la aclaracién
gue efectuaré acontinuacién.  En primer término, considero que las razones que expresa larecurrente a apelar, relacionadas en
esencia, con que el ActaN° 2601 del 21/5/2014 y el Acta N°2630 del 27/04/2016 no tienen carécter vinculante, no gravitan, en este
caso, paramodificar la aplicacion de la"tasa nominal anual para préstamos personales libre destino del Banco nacion para un plazo
de 49 a 60 meses...". Por otra parte cabe destacar que los fundamentos de la aplicacién de la respectiva tasa surgen de las Actas en
cuestion y no advierto que la apelante logre con sus argumentos conmoverlos.  Ahora bien, sentado |o anterior, a partir del
1/12/2017, y sin perjuicio de mi opinién contraria al respecto, se debera aplicar la tasa activa efectiva anual vencida, cartera general
diversadel Banco Nacion, de conformidad con o acordado por la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo (Acta N° 2658 del
8/11/2017); hasta su efectivo pago.  Propongo, por ello, que, como yalo adelantara, se mantenga lo decidido en la sede de origen,
con laaclaracion de que, a partir del 1/12/2017, los intereses deberan calcularse de acuerdo con la tasa dispuesta por €l Acta de esta
CNAT N° 2658 del 8/11/2017.  1V. Ante el nuevo resultado del litigio y en virtud de lo normado por € art. 279 del C.P.C.C.N.,
corresponde dejar sin efecto laimposicion de costas y la regulacion de honorarios practicadas en lainstancia anterior y determinarlas
en formaoriginaria, lo que torna abstracto €l tratamiento de los agravios formulados afs. 152vta., punto 11.5, fs. 153, "Otro si- digo»
y fs. 146.  Sin perjuicio de ello, sugiero mantener el modo en que fueron impuestas |as costas de primerainstancia (conf. art. 68
C.P.C.C.N.), asi- como también las regulaciones de honorarios que seran cal culadas sobre el nuevo monto de condena comprensivo
de capital e intereses (conf. arts. 38 L.O., ley 21.839 y concs, dec-ley 16.638/57).  Las costas de Alzada seran impuestas por su
orden, por advertir motivos que justifican apartarse del principio general de la derrota establecido por €l art. 68 del C.P.C.C.N. (arts.
68y 71 del C.P.C.C.N). A esefin, regllense los honorarios de laletrada interviniente afs.147/153, en e ...% de lo que, en
definitiva, le corresponda percibir por su actuacion en lainstanciaprevia (conf. art. 14, L.A.). LA DOCTORA GRACIELA
LUCIA CRAIGDIJO:  Adhiero a voto que antecede.  Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art. 125 de laley 18.345), e
Tribunal RESUELVE: I) Modificar la sentencia de primerainstanciay, en su mérito, reducir el monto de condena ala sumatotal de
$134.721,36 (pesos ciento treintay cuatro mil setecientos veintiuno con treintay seis centavos), suma que devengara intereses desde
€l 6/06/2014, de acuerdo con latasa de interés dispuesta en el Acta N° 2601/14 y Acta N° 2630/16; con la aclaracion de que a partir
del 1/12/2017, o sea conforme a la tasa activa efectiva anual vencida, cartera general diversadel Banco Nacion, de conformidad con
lo acordado por la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo (Acta N° 2658 del 8/11/2017); hasta su efectivo pago. 1) Confirmar
en lo restante el fallo que decide sobre el fondo del asunto y ha sido materia de recurso y agravio. I11) Mantener el modo en que
fueron impuestas |as costas de primera instancia, asi- como también las regulaciones de honorarios que serén calculadas sobre el
nuevo monto de condena comprensivo de capital e intereses. IV) Imponer las costas de Alzada por su orden. V) Regular los
honorarios de la representacion letrada interviniente afs. 147/153 en €l ...% de lo que, en definitiva, le corresponda por su actuacion
enorigen.  Oportunamente cimplase con lo dispuesto en el art. 1° delaLey 26.856 y con la Acordada de la CSIN N° 15/2013.

Expediente Nro.: CNT 58975/2014  Regi-strese, notifi-quese y vuelvan. LUISA. RAFFAGUELLI  JUEZ DE
CAMARA GRACIELA L.CRAIG JUEZDECAMARA Antemi: FABIANA S RODRIGUEZ SECRETARIA
031140E
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