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Accidente De Trabajo Intervencion De Tercero Obligado Requisitos Procedencia

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 14 de noviembre de 2014.-
VISTOY CONSIDERANDO: Reunidoslosintegrantesde laSalall afin de considerar los recursos deducidos en autos y para
dictar sentencia en estas actuaciones, practicado €l sorteo pertinente, proceden a expedirse en €l orden de votacion 'y de acuerdo con
los fundamentos que se exponen a continuacion:  Miguel Angel Pirolo dijo:  Contralaresolucion de fs. 36 mediante la cual se
desestimo la citacion de tercero pretendida por la demandada SMG ART S.A. se alza ésta, amérito del memorial obrante afs. 40/41,
por su parte la actora contesta dicho memorial afs.45/47.  Larecurrente sostiene basicamente que, alafecha en que se reporta
como ocurrido el accidente 20/02/2014 (ver fs. 6) el contrato de afiliacion entre la empleadora del actor ZoelaS.A. y la aseguradora
demandada se encontraba dado de baja desde el 07/01/2014 (ver fs. 18 vta), por lo que sostiene que devendri-a en necesaria su
intervencidn como tercero en los presentes autos. A su vez la parte actora sostiene que de la constancia de fs.32 surge que el actor
habri-a informado mediante el telegrama correspondiente ala demandada de |a enfermedad profesional que padecey que laintimé
para que cumpliera con |as prestaciones derivadas de laley 24.557 y que, ante el silencio de estay en virtud de lo establecido en el
Decreto 717/1996, en tanto obra la aceptacion tacita del siniestro procedio a entablar la correspondiente demanda.  Se ha sefidado
con relacion a tema en debate que "laintervencion de terceros en €l proceso no puede afectar €l principio de unidad que debe
presidir €l litigio laboral através de un procedimiento sumario cefiido fundamentalmente alos sujetos de larelacion de trabajo, los
principio de celeridad y economi-a procesal» (C.N.A.T., Sala VI, sent. Nro. 14411 de abril 29.983 in re "Faquelli Juan E y otros ¢/
Sevel Argentina SA»), criterio que encuentra correspondencia en la doctrinadel Alto Tribunal que ha sostenido que "el instituto de
laintervencion obligada de terceros de caracter restrictivo y excepcional, tiene por caracteri-stica esencia hacer citar aaquél a cuyo
respecto se considere que la controversia es comun de modo que no basta con tener un mero interés en el resultado del pleito,
circunstancia que debe apreciarse con rigor cuando la admision de la solicitud trae aparejada la desnaturalizacion del proceso
(C.S.J.N. Sent. Nro. 14987 en autos "Fernandez Propato ¢/ la Fraternidad Sociedad de Personal Ferroviario de Locomotoras», JA.
1987, Tomo I, pag. 17).  El andlisis del caracter comin de la controversia, debe entenderse referido alos casos en los que se
tiende a evitar nuevos juicios, especia mente cuando una de las partes, al ser vencida, se hallare habilitada paraintentar una
pretensién de regreso contra el tercero, y también cuando larelacion o situacion juri-dica sobre la que versa el proceso, guarda
conexién con otra situacion juri-dica existente entre €l tercero y cualquiera de los litigantes originarios, de maneratal que el tercero
podri-a haber asumido inicialmente la posicion de litisconsorte de la actora o del demandado (conf. "Ley de Organizacién y
Procedimiento de la Justicia de laNacion del Trabajo», dirigida por Allocati, Tomo |, pag. 274, citada en un precedente dictado en
esta Sala, en el que se analiz6 una cuestion similar Sent. interlocutoria Nro. 49.296 del 13/02/2002 in re "Ri-0s Ri-0s Prisciliano ¢/
Constructora Taddia SASy otro & accid. Accidn civil»).  Cabe sefidlar que laintervencion obligada de terceros se justifica cuando
laparte, en caso de ser vencida, se halle habilitada paraintentar una pretension de regreso contra el tercero; o, cuando la situacion
juri-dica sobre laque versa el proceso guarda conexion con otrarelacion entre el tercero y cualquiera de los litigantes - controversia
comun- (cfr. "Ley de Organizacion y Procedimiento de la Justicia Nacional del Trabajo, comentada, anotaday concordada ",
dirigida por Amadeo Allocati, tomo 1 pag. 304 y sgtes. Editorial Astrea, 22 edicion actualizada).  En el caso de autos, si bien €l
actor atribuy0 la afeccion que padece alas cargas movilizadas durante mas de diez afios en su tarea de fulonero, también invoco que
se vio agravada por el accidente supuestamente ocurrido el 20/02/2014; y larecurrente alega que, alafecha de dicho accidente, ya
habi-a cesado la cobertura.  En €l caso de autos, la persona juri-dica demandada esboz6 argumentos en torno a una hipotética
accion de regreso, y lo cierto es que explicita circunstancias que tornan como verosi-milmente aceptable la posibilidad de que la
citante, ante un eventual resultado adverso, pudierallegar aejercer unaeventual accién regresivacontraZoelaS.A.  Envirtud de
lo expuesto, ami entender, las costas de ambas instancias deben imponerse en €l orden causado, atento la natural eza opinable de la
cuestion debatida (art. 68, 2do. Parrafo del CPCCNy 37 LO).  LaDra. GracielaA. Gonzélez dijo: Por ana ogos fundamentos,
adhiero alas conclusiones del voto Miguel Angel Pirolo.  Por o que resulta del acuerdo que antecede'y de acuerdo alo
dictaminado por la Sra. Representante del Ministerio Plblico, el Tribunal RESUELVE: 1) Revocar laresolucion de fs. 36 y hacer
lugar alacitacion de ZoelaS.A.; 2) Imponer las costas de ambas instancias en el orden causado. 3) Hagase saber alosinteresados o
dispuesto por €l art. 1°delaley 26856 y por la Acordadade laCSIN N°© 15/2013, asus efectos.  Regi-strese, notifi-quese y

oportunamente, devuélvase. GracidlaA. Gonzdlez  Juez de Camara  Miguel Angel Pirolo  Juez de Camara
Correlaciones  Porta, Pablo Ani-bal ¢/Carlos A. Girolay Asociados SRL S/accidente - accion civil - Cam. Nac. Trab. -
Sala X - 22/09/2009 Citadigital:
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