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Accidente De Trabajo Ley 9688
JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Ley 9688 En el marco deunjuicio
ordinario, se rechazala queja por considerar inadmisible el recurso interpuesto. En laciudad de Santa Fe, alos

veintinueve di-as del mes de mayo del afio dos mil dieciocho, se reunieron en acuerdo los sefiores Ministros de la Corte Suprema de
Justiciade la Provincia, doctores Daniel Ani-bal Erbetta, Mario Luis Netri y Eduardo Guillermo Spuler, con la presidencia del titular
doctor Rafael Francisco Gutiérrez, afin de dictar sentencia en los autos caratulados "FERESIN, DOMINGO contra
MUNICIPALIDAD DE ROSARIO - DEMANDA ORDINARIA - (EXPTE. 34/11) sobre RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD" (EXPTE. C.S.J. CUIJN®: 21-05082424-9). Se resolvié someter a decision las siguientes cuestiones:
PRIMERA: ¢es admisible el recurso interpuesto? SEGUNDA: en su caso, ¢es procedente? TERCERA: en consecuencia, ¢qué
resolucion corresponde dictar? Asimismo, se emitieron los votos en el orden que realizaron el estudio de la causa, 0 sea doctores:
Netri, Spuler, Gutiérrez y Erbetta. A laprimera cuestion, €l sefior Ministro doctor Netri dijo: ~ Mediante resolucion registrada
enA.y S. T. 264, pags. 331/335, esta Corte admiti6 la queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la
demandada, por entender que la postul acion contaba "primafacie” con suficiente asidero en las constancias de la causa e importaba
articular con seriedad planteos que podi-an configurar hipotesis de inconstitucionalidad con idoneidad suficiente como para operar la
apertura de estainstancia de excepcion.  En el nuevo examen de admisibilidad que prescribe el arti-culo 11 delaley 7055, se
analizaran los agravios de larecurrente.  Lamaterialitigiosa, en 1o que aqui- resulta de interés, puede sintetizarse asi-: 1. Segln
surge de las constancias de la causa, Domingo Agusti-n Feresi-n promovié demanda -con sustento en la Ley 24028, entre otras
normativas a egadas- alos fines de obtener |aindemnizacion correspondiente por el agravamiento (91 % de incapacidad) de los
dafios padecidos oportunamente (25% de incapacidad) a causa del accidente de trabajo que denunciara contra su empleadora,
Municipalidad de Rosario (fs. 3/24). A su turno, comparecié la Municipalidad de Rosario y contestd la demanda, efectuando la
negativa de estilo correspondiente (fs. 35/48v.). En lo que aqui- concierne, opuso -entre otras- excepcion de prescripcidn, con
fundamento en que, "laaccion instaurada el 23.10.97 respecto de un hecho acontecido el 27.06.88, se encuentra prescripta... aln si
consideramos la fijacién de incapacidad previsional del 06.05.91... [0] la presentacion administrativadel 17.08.94".  Tramitadala
causa, €l Juez de grado rechazd las excepciones interpuestas por la accionada, hizo lugar parcialmente al reclamo e impuso las costas
alademandada (fs. 290/296).  Paraasi- resolver -en lo que aqui- resulta de interés- entendi6 que de lavaloracién de las pruebas
aportadas ala causay alas medidas preparatorias acumul adas, surgi-a acreditado que, si bien el accidente ocurrié en junio de 1988,
conforme lo dispuesto por €l arti-culo 12 "in fine" delaley 24028, el curso de la prescripcion se encontrabainterrumpido, en razén
de que las actuaciones administrativas culminaron recién el 6.05.1997 y las medidas preparatorias fueron interpuestas alin con
anterioridad, el 11.04.1997. 2. Contradicho pronunciamiento, el actor interpuso recurso de apelacion contrala decision del A quo
de aplicar laley 24028 y, en consecuencia, rechazar |os rubros que detalla (f. 298). Por su parte, |a empleadora demandada interpuso
recursos de apelacion y conjunta nulidad (f. 300). Concedidos los mismosy elevadas las actuaciones, |0s recurrentes expresaron
agravios, siendo contestados oportunamente.  2.1. En lo que aqui- interesa, la demandada en su memorial de agravios, con
sustento en la causal de interrupcion previstaen € arti-culo 12 inciso €) "in fine" de laley 24028, le endilgo a juez de grado
erréneas y arbitrarias interpretacion normativay valoracion del "binomio hecho/prueba’, al juzgar que tanto por el trémite
administrativo previo como por las medidas preparatorias incoadas, el plazo de prescripcion se encontrabainterrumpido.  Explico
en tal sentido, que las actuaciones administrativas concluyeron el 27.06.1989, con una junta que fijo unaincapacidad del 25%; que
conforme el precepto legal citado, tales actuaciones interrumpieron el curso de la prescripcion (por un maximo de seis meses), y ésta
comenzo a correr nuevamente, en el mejor de los casos, a partir de lafecha de la junta, remarcando que el actor habi-a percibido
dichaindemnizacion. Detal modo que, agregd, entre lafecha del hecho originante (accidente ocurrido en 1988) y lafecha de
iniciacion de las medidas previas (10.04.1997), "no existe un tramite administrativo que pueda durar mas de nueve afios
interrumpiendo por ese lapso laaccion'. Enrelacién aello, sefial 6 que la actividad "previsional" [levada a cabo entre dicho
peri-odo alos fines de la obtencidn de la jubilacion por invalidez del trabajador, no tiene efecto interruptivo "porque no selo otorga
lanorma’ "y en su caso concluy6 con lajunta previsional del 06.05.91". A o que, agregd, que tampoco puede ponderarse el reclamo
administrativo previo al "sub lite", puesto que el mismo fue formulado ya prescripta la accion (en agosto de 1994), tal como -aludio-
declar6 laadministracion a resolver surechazo.  Asimismo reproché a A quo omision de lo dispuesto por lanormaal establecer
que después de transcurridos |os dos afios de la extincion del contrato laboral, toda accidn que seinicie estara prescripta (art. 12 inc.
"g", ley 24028). Afirmo en tal sentido que de tal modo, concluidalarelacion de trabajo el 23.10.1991 (por decreto 3240/91) con
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efecto a 02.08.1991 (f. 128), la demanda deducida el 23.10.1997 conteni-a una accion prescripta, "en donde ni el reclamo
administrativo del 17.08.1994 ni las medidas previas del 10.04.1997 tiene virtualidad alguna” (sic).  2.2. En oportunidad de
resolver, el voto en mayori-ade la Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Laboral de la ciudad de Rosario, hizo lugar
parcialmente a recurso de apelacién de la demandada en cuanto a plazo y modo de dar cumplimiento con lo ordenado en la
sentencia por parte del Estado (ley 12036). En lo demas, desestimé |os recursos interpuestos y confirmé el pronunciamiento
impugnado, imponiendo |as costas de esa instancia en el orden causado (fs. 337/345).  En particular, en lo referente ala normativa
aplicable, haciendo alusion de las facultades conferidas por el principio "iuranovit curia', la doctrina sentada por €l mas Alto
Tribunal y lavigenciatemporal establecida por laley 24028 (art. 19), en relacion al momento en que se inicid lademanda, lafatade
consolidacién del dafio y el caracter de "agravamiento” de la patologi-a alegada por el accionante, el Tribunal determiné la
aplicacion a "sub examine" de las disposicionesdelaley 24028.  Del mismo modo, rechazé la excepcidn de prescripcién con
fundamento en que, siendo un reclamo de indemnizacion por incapacidad permanente generada por el "reagravamiento de la
patologi-a sufrida’, y considerando que €l inicio del computo de la prescripcion comienza desde que laincapacidad se consoliday es
conocida por €l trabajador, la accidn no se encontraba prescripta a momento de lainterposicion de la demanda, toda vez que fue
necesaria larealizacion de una pericial médicaalos fines de la determinacion de laincapacidad sufrida, sefialando ademés -de
conformidad con los fundamentos del juez de grado- que el plazo de prescripcion habi-a sido interrumpido "tanto por el tramite
administrativo previo como por las medidas preparatoriasincoadas’. 3. Contra este Ultimo pronunciamiento interpuso la
demandada recurso de inconstitucionalidad con fundamentos en el supuesto previsto en los arti-culos 1, incisos 1 y 3 de laley 7055
(cfr. fs. 347/359v.).  En el memoria recursivo extraordinario, la presentante sostuvo que mediante €l fallo impugnado la Camara
incurrié en arbitrariedad de sentencia a rechazar la defensa sustancial de prescripcion por sustentarse en una alteracion alavigencia
normativay en unainterpretacion arbitraria de los hechos 'y pruebas, todo ello -adujo- en violacion alas garanti-as constitucionales
guecita(arts. 15y 95, C. pcial.).  Ental sentido, expresd que €l voto en mayori-a se pronuncié con sustento en argumentos
arbitrarios, consistentes en lavigenciade laley 24028 y la consideracién de que en las patol ogi-as de evolucidn progresiva no existe
consolidacién parael computo de la prescripcion hasta tanto no exista definicion del grado de incapacidad através de la pericia
médicajudicial, soslayando el mandato del inciso "€" -citado, remarcd, por el vocal disidente- que establece como punto de arranque
para contar €l plazo bianual paratodas las acciones de indemnizacién por accidente o enfermedad laboral, el cese delarelacién de
trabgo.  Enese orden dereflexion, le atribuy6 ala Sala una errénea aplicacién normativa (ley 24028) de preceptos -insistié- no
vigentes para el caso. Frente a ello alegd, sustentandose en jurisprudenciay en € principio deirretroactividad de las leyes
consagrado en €l arti-culo 3 del Cédigo Civil, que, no siendo aplicable la norma alos infortunios laborales que ocurrieron con
anterioridad a su vigencia, ain cuando la incapacidad derivada de €llos se hubiera consolidado con posterioridad, correspondi-a
entonces la aplicacion del arti-culo 19 delaley 9688.  Agregd que, aln confirmandose la aplicacion de laley 24028, tampoco
puede sostenerse el rechazo de la prescripcidn bianual en razon de que el punto de partida para su computo, segiin el apartado "e" del
arti-culo 12, consiste en el momento del cese de larelacion, explicando que en el caso, habiéndose extinguido €l vi-nculo laboral €l
23.10.1991, la prescripcion de laaccion operd el 22.10.1993. Por lo tanto, alegd, en oportunidad de presentar el actor €l reclamo
administrativo el 17.08.1994, la accion se encontraba prescripta. 4. Si bien en oportunidad de examinar €l recurso de queja
propicié su apertura, lo cierto es que, en el nuevo juicio de admisibilidad que prescribe el arti-culo 11 de laley 7055, efectuado en
esta nueva oportunidad con los autos principales ala vista, considero que debo rectificar aquel criterio. Pues, con las constancias del
expediente principal se advierte que los argumentos trai-dos a consideracion de este Cuerpo no logran elementalmente demostrar un
supuesto que habilite el franqueamiento del remedio extraordinario.  En efecto, el cuestionamiento de laimpugnante gira en torno
alanormativaaplicabley al inicio del computo del plazo prescriptivo del reclamo incoado en autos, consistente en €l pago de una
indemnizacion por el agravamiento de laincapacidad laboral permanente que detenta el actor como consecuencia del accidente de
trabgjo que detallaenlademanda.  4.1. Preliminarmente, cabe sefidar que no pasainadvertido el cambio abrupto de postura que
asumierala propiarecurrente en su defensa. Nétese, que habiendo consentido la aplicacién de laley 24028 tanto en el &mbito
administrativo (ver f. 168 de las medidas preparatorias acumuladas) como al ejercer su derecho de defensa en las instancias
anteriores de la presente litis (fs. 35/48; 285/287; y punto 3 de f. 326), carece de razonabilidad recursiva pretender ahorala
aplicacion de un derecho diferente, cuando en todo momento fue la quejosa quien bregé por la aplicabilidad de la normativa que
ahoraintenta revertir con cuestionamientos que no superan el mero disenso con el resultado obtenido en € pronunciamiento
impugnado. Y en ese marco de insuficiencia, 10s argumentos trai-dos a consideracion de este Cuerpo, en confrontacién con la
sentencia atacada, revelan la mera discrepancia de la recurrente con los fundamentos expuestos por la Alzada. Ello es asi- por
cuanto, aunque invoca causales de arbitrariedad, toda la argumentacién que desarrolla en relacion ala aplicacion de la norma -pese
al matiz constitucional que pretendi6 otorgarle- remite a cuestiones de interpretacion de hechos'y de normas de derecho comun,
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materias que son propias de los jueces de la causay que no incumbe a esta Corte revisar por esta vi-ade excepcion.  En efecto, la
Camara sefial 6 que resultaba esencial tomar en consideracion que el sentenciante debe aplicar el derecho que corresponda a cada
caso y dicha aplicacién no puede estar sujeta alas pretensiones y argumentaciones de las partes al respecto, agregando -con cita de
doctrina del més Alto Tribunal- que tal tareajurisdiccional constituye un deber funcional del juzgador y hace ala esencia propia de
su actividad el llamado principio "iuranovit curia’.  Desde esa perspectiva, entendi6 aplicable a "sub examine" laley 24028, con
fundamento en lo dispuesto en su arti-culo 19 -"Esta ley no seré de aplicacion alas acciones judiciales iniciadas con anterioridad a
su vigencia'-, y considerando: que el reclamo se origing con posterioridad a la entrada en vigor de la mentada ley; que la causa del
reclamo refiere aun "agravamiento” -por |o que no puede hablarse de un dafio cierto y consolidado-; y que la actora fundament6 su
derecho -tanto en el reclamo administrativo previo, como en laaccion judicial- de conformidad alanormaaludida.  Larecurrente
discrepacon ladecisién alaque arribarael A quoy se empefia en oponer su propio enfoque respecto de la solucién que hubiera
correspondido al "sub lite", asentada en su particular criterio relativo a que, atento a que el accidente de trabajo ocurrié en 1988,
debi6 aplicarse laley 9688 y no 1a 24028 (B.O. 17.12.1991), mas no logra persuadir acerca de la necesidad de excepcionar laregla
seglin lacual € gercicio de las potestades i-nsitas al "iuranovit curia' no comporta agravio constitucional (Fallos:283:137; 288:292;
300:1074; 312:195), ni de la arbitrariedad que intenta endilgar a las tareas val orativas de hecho y prueba efectuadas por la Alzada.
Ello, desde que no alcanza a demostrar que la Camara, a resolver como lo hizo, haya excedido €l marco de posibilidades
hermenéuticas brindadas por las normas en juego, apareciendo la solucién sustentada en unainterpretacion posible de las mismas,
con sustento en una adecuada val oracién conglobante de la normativa aplicable en relacion alas circunstancias fécticas alegadas y
corroboradas en autos. Y frente aello, laimpugnante, con las deficiencias antes apuntadas, no alcanza a demostrar
suficientemente un supuesto de arbitrariedad, de tal manera que otra solucion al respecto se hubiera necesariamente impuesto en la
causa.  4.2. El agravio relativo al rechazo de la prescripcién, tampoco puede tener favorable acogida. Es que, si bien la qugjosa
pretende encuadrar la situacion en una causal de arbitrariedad y otorgarle un matiz constitucional, su argumentacion -nuevamente-
luce més bien genéricay con cuestionamientos globales, no demostrando en las particularidades del "sub examine”, cémo se habri-a
configurado los vicios aducidos o que existieran circunstancias singulares que, en reclamos como el de autos (reparacion del
trabajador por incapacidades laborales), debi-an considerarse al momento de evaluar €l plazo de laprescripcion.  Nétese que, en
dicho marco, la Alzada sefial 6 liminarmente que "...el instituto en examen debe ser analizado en cada caso concreto con criterio
restrictivo y suma prudencia, lo cual adquiere especial dimension en el @mbito del Derecho del Trabajo, debido alos principios
tuitivos que lo gobiernan” (cfr. punto 2.1. def. 539v.). Y desde esa perspectiva destacd que resultaba de esencial relevanciael
caracter de "agravamiento” del estado incapacitante -cuya reparacion se pretende en el "sub lite"-, alos fines de corroborar €l
momento en que el actor tomd conocimiento efectivo de la concausalidad de su nueva manifestacion invalidante con el trabgjo. A
modo de reflexion, cabe recordar al respecto que la accién de reagravacion "no es un recurso destinado a corregir errores de hecho o
de derecho cometidos en las decisiones precedentes, sino una accion fundada sobre hechos nuevos', "no consiste en que se cambio
el concepto o criterio acercade laincapacidad en el examen diagndstico, sino en la aparicion y comprobacion de consecuencias
mediatas derivadas del accidente, no tenidas en cuenta, por desconocidas, en el anterior pronunciamiento, cuyo efecto hasido el de
aumentar laineptitud para el trabajo” (De Ferrari y Krotoschin, respectivamente, citados por Rubinstein, Santiago J. En "Las
incapacidades laborativas. Derecho de los incapacitados’, 3ra. ed., act. y ampl., pags. 55y 57, Ed. Depama, La Plata, 1990).  Es
en ese marco que no se advierten irrazonables los argumentos de la Sala a entender que, tratdndose de una situacion de hecho
distinta a la anteriormente indemnizaday de "evolucion progresiva’, el plazo prescriptivo debe computarse a partir del momento en
el cua el actor habi-a conocido efectivamente no solo laincapacidad, sino también su naturaleza "laborativa' y la consolidacion del
dafio, alos fines de formular su reclamo administrativo como judicial. ~ Tales conclusiones se imponen mas en tanto se gjustan al
criterio sostenido por esta Corte en pronunciamientos anteriores ("Jiménez", A.y S. T. 113, pégs. 77/82; "Romero", A.y S. T. 129,
pags. 1/9; "Rossi", A.y S. T. 265, pags. 266/271), , pauta cimentada en la fijada por el mas Alto Tribunal de la Nacién en los
precedentes ali- resefiados, donde se precisd que parala correcta determinacion del arranque del plazo de prescripcion se estard”...a
la apreciacién objetiva del grado de incapacidad que ponga de manifiesto el cabal conocimiento de su invalidez por parte del
operario..." y que"...en cada caso concreto, deberd examinarse la situacion y las posibilidades que el trabajador hatenido para
conocer su incapacidad y larelacion causal con el trabajo, afin de determinar el momento a partir del cual el mismo tuvo posibilidad
ciertadeaccionar”.  Por su parte, respecto de |os cuestionamientos de la quejosa sobre |a consideraci 6n efectuada por el Tribunal
en relacién alainterrupcion de la prescripcion mediante el reclamo administrativo y las medidas preparatorias, cabe sefiaar en
primer término que luce palmariala distincién efectuada por el Sentenciante en cuanto a que "el conocimiento del trabajador de la
definicion del grado de incapacidad atribuible afactores laborales por la patologi-a reclamada en €l caso (agravamiento y diferencia
en el porcentaje de incapacidad) no puede ser atribuido alafecha de realizacion de lajunta médica previsional...", cuyo tnico fin es
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el otorgamiento del beneficio jubilatorio, y donde se le diagnostico al actor unaincapacidad "inculpable" (ver f. 56) "...ni €l cese de
larelacion laboral", atento que la toma de conocimiento de su agravamiento de laincapacidad como consecuencia del trabajo fue
con posterioridad (ver segundo parrafo def. 340).  Del mismo modo lucen razonables los argumentos de la Sala a considerar
como acto interruptivo el trémite administrativo (referente al reclamo de reparacion por el agravamiento, acompafiado en fotocopias
en las medidas preparatorias acumuladas), alin habiendo superado el plazo méximo de seis meses contemplado por la norma
aplicable, el cual pretende hacer valer laimpugnante (Ultimo pérrafo, art. 12, ley 24028). Ello, toda vez que, de ningin modo puede
reprocharsele a reclamante el |letargo de dicha gestién, producto -conforme surge de una simple lectura del expediente- del propio
sistemainstitucional de la Administracion. Mas aln, si setiene en cuentala obligatoriedad del accionante de agotar lainstancia
administrativa previaal reclamo judicial, a igual que su obrar diligente e interesado que se advierte palmario dentro de las mentadas
actuaciones mediante lainterposicion de los recursos pertinentes en tiempo y en forma (v.gr. pronto despacho, reconsideracion).

En consecuencia, si hien larecurrente aduce -en esencia- arbitrariedad y ausencia de motivacion suficiente, sus cuestionamientos
lucen més bien genéricosy globales, sin lograr desmerecer -desde una Optica constitucional - la respuesta que en tal sentido brindara
el Tribunal aquo al evidenciar que existi-an circunstancias particulares que, en reclamos como el de autos (reparacion de
discapacidades laborales), debi-an considerarse a valorar €l curso de laprescripcion.  Razones por las cuales, definitivamente, las
aseveraciones expuestas por laimpugnante no dejan traslucir mas que su mero disenso con lo resuelto, sin alcanzar siquieraa
demostrar que €l presente caso se trate de un supuesto de excepcion alaregla antes expuesta. De tal manera que |as cuestiones
juzgadas, por referir alas circunstancias de derecho, fécticasy probatorias dela"litis", resultan propias del ambito reservado alos
jueces ordinarios de la causa, y como tales gjenas ala érbita del recurso de inconstitucionalidad intentado, conformando un decisorio
que no aparece disociado de las exigencias que el ordenamiento juri-dico fundamental impone para el dictado de una sentencia
vdlida.  En conclusion, los genéricos cuestionamientos que plantea €l impugnante sobre el particular no merecen traspasar €l
admbito de laadmisibilidad. Ello por cuanto, tal como han sido trai-dos ante estos estrados, encierran su mera discrepancia con €
criterio del Tribunal aquo, mas sin lograr demostrar que los Jueces de la causa hayan trasvasado, en el gjercicio de interpretar y
aplicar laley en cuestion, los mérgenes de razonabilidad y |ogicidad tolerados de maneratal de brindar una solucién que contenga
un defecto exegético de magnitud que impida vincularla con el ordenamiento juri-dico fundamental.  Ladecision alaque arribé €
Sentenciante podré o no ser compartida por larecurrente, pero en la medida que no se demuestre un apartamiento del derecho ala
jurisdiccién no puede descalificarse por inconstitucional.  Me pronuncio, pues, por lanegativa. A lamisma cuestion, el sefior
Ministro doctor Spuler y el sefior Presidente doctor Gutiérrez expresaron idéntico fundamento al vertido por el sefior Ministro doctor
Netri y votaron enigual sentido. A lamisma cuestion, el sefior Ministro doctor Erbettadijo: ~ Coincido en lo sustancial con los
argumentos y la solucion propuesta por |os sefiores Ministros doctores Netri, Spuler y Gutiérrez.  En tal sentido, cabe resaltar que
el Tribunal sostuvo que en el caso resultaba esencial tomar en consideracion que la patol ogi-a que padeci-a €l accionante no era alin
"cierta' y "consolidada’ pues, justamente, se controverti-a el porcentaje de incapacidad, habiéndose demostrado en juicio un
"reagravamiento” de la dolencia sufriday que recién cuando se realizd la pericial médica pudo el actor |legar a conocer la"evolucion
progresiva' de su patologi-aincapacitante.  Esarespuesta jurisdiccional seinsertaen el abanico de soluciones posiblesy
razonables, sin que larecurrente logre demostrar que las fundamentaciones de hecho y de derecho importen un apartamiento del
derecho alajurisdiccion, conclusion adoptadaen A.y S. T. 264, pags. 331/335 a propiciar €l rechazo de la quejainterpuesta, que
permanece inhiesta, en pie, con los autos principalesalavista.  En consecuencia, no cabe sino concluir que las cuestiones
juzgadas han sido resueltas con fundamentos suficientes y resultan propias del ambito reservado alos jueces ordinarios d ella causa,
y como tales gjenas ala orbita del recurso de inconstitucionalidad intentado.  En suma, lo expuesto me conduce aratificar la
postura sostenida al propiciar el rechazo de la queja por considerar inadmisible el recurso interpuesto, lineamientos receptados en el
voto del doctor Netri a que adhiero.  Voto, pues, por lanegativa. A lasegunda cuestion el sefior Ministro doctor Netri dijo:
Atento €l resultado obtenido al tratar la primera cuestion, no corresponde expedirse sobre ésta. Asi- voto. A lamisma cuestion,
el sefior Ministro doctor Spuler, el sefior Presidente doctor Gutiérrez y el sefior Ministro doctor Erbetta expresaron idéntico
fundamento al vertido por el sefior Minsitro doctor Netri y votaron enigual sentido. A latercera cuestion, el sefior Ministro
doctor Netri dijo:  Atento el resultado obtenido al tratar las cuestiones anteriores, corresponde declarar inadmisible el recurso
interpuesto, con costas alavencida (art. 12, ley 7055). A lamisma cuestion, €l sefior Ministro doctor Spuler, el sefior Presidente
doctor Gutiérrez y el sefior Ministro doctor Erbetta dijeron que la resolucion que correspondi-a adoptar erala propuesta por el sefior
Ministro doctor Netri y asi- votaron.  En mérito alos fundamentos del acuerdo que antecede, la Corte Suprema de Justiciade la
Provincia RESOLVI0: Declarar inadmisible el recurso interpuesto, con costas alavencida (art. 12, ley 7055).  Registrarloy
hacerlo saber.  Con lo que concluyé el acto, firmando el sefior Presidente y |os sefiores Ministros por ante mi-, doy fe.

FDO.: GUTIERREZ - ERBETTA - NETRI - SPULER - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA).
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