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Accidente De Transito

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito En el marco de una accién de dafios y
perjuicios derivados del accidente en el que el vehi-culo del demandado embistio a del actor, se elevan las indemnizaciones por
incapacidad sobreviniente, dafio moral, dafios materiales y privacion de uso. En la Ciudad de San Isidro, Provinciade

Buenos Aires, alos 04 di-as de julio de dos mil diecisiete, se relinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara
Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Carlos Enrique Riberay Hugo O.H.
Llobera, paradictar sentenciaen el juicio;: "CASTAGNOLI JUAN MANUEL Y OTROS C/ GRAFF JUAN PABLO Y OTRO/A
S'DANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)» y habiéndose oportunamente practicado € sorteo pertinente
(arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe
observarse €l siguiente orden: Dres. LIoberay Ribera, resolviéndose, plantear y votar lasiguiente:  Cuestion  ¢Debe
modificarse lasentenciaapelada? Votacion A lacuestion planteada el sefior juez doctor LLobera, dijo:  |.Los antecedentes
del hecho.  Haquedado acreditado en autos que el di-a 4 de mayo de 2013, aproximadamente alas 21.45 hs, Juan Manuel
Castagnoli conduci-a el automotor Peugeot 206, dominio ... de su propiedad, llevando a bordo a Verdnica Daniela Zeltmann'y
Cristian Zufiiga Villalobos, por la Ruta 202, en lalocalidad de Malvinas Argentinas, y que a llegar alainterseccion con lacalle
Maipu debié aminorar lamarcha. En dicha circunstancia fue embestido de manera violenta en la parte trasera por €l frente del
rodado Renault 12, dominio ... conducido por Juan Pablo Graff quien se trasladaba en igual direccién. Dicho impacto les ocasiond
las lesiones y los dafios por los que reclaman (fs. 23/31).  |l.Lasentencia El fallo admite la demanda interpuestay condenaal
demandado a abonarle alos actores Juan Manuel Castagnoli, Verénica Daniela Zeltmann'y Cristhian Zufiiga Villalobos las sumas de
$122.800, $ 119.560 y $ 82.280 respectivamente, con mas los intereses que establece a la tasa pasiva mas alta que ofrece €l Banco
de laProvincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta (30) di-as, vigente al inicio de cada uno de los peri-odos comprendidos; y,
por aquellos di-as que no alcancen a cubrir el 1apso sefialado, €l célculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho
dafioso hasta el di-a de su efectivo pago. Impone las costas del pleito a demandado y hace extensiva la condena Federacion Patronal
Seguros SA en los términos del seguro contratado. Difiere laregulacion de los honorarios profesionales para su etapa procesal
(fs.351/362).  lll. Laapelacion  Los actores apelan la sentencia (fs. 363) y expresan agravios (fs. 374/383), 1os que son
contestados por la contraria (fs. 396).  Laaseguradora apela (fs. 365) y expresa agravios (fs.384) los que merecen la respuesta de
los demandantes (fs. 388/395).  IV.Losagravios 1l.Ladeserciondel recurso  Laparte actoraa contestar agravios, solicita
gue se rechace €l recurso de la aseguradora, por cuanto entiende, que no cumple con los requisitos previstos por €l art. 260 primer
parafo del CPCC.  Pararesolver esta cuestion, es necesario tener presente que expresar agravios consiste en el gercicio del
control dejuridicidad mediante la cri-tica de los eventuales errores del Juez y a ponerlos en evidencia, obtener una modificacion
parcial o i-ntegra del fallo en lamedida del gravamen que ocasiona (causas n° 68.165, 68.667, 101.100; entre otras).  El tribunal
de alzada no puede examinar consideraciones de tipo genérico que denotan una mera disconformidad subjetiva con la sentenciay
gue por tanto son insuficientes como fundamento del recurso (doc. arts. 246 y 260 del CPCC). Sin embargo, la facultad de declarar
desierto un recurso por insuficiencia de la expresion de agravios, entiendo que debe gercerse con un criterio restrictivo, yaque lo
contrario puede llevar a que, arbitrariamente, se afecte el derecho de defensadel recurrente. Asi- lo ha decidido esta Salaen
nUMerosos casos (causas n° 99.866, 100.375, 100.883, D-963-07, 24517/2012, del 18-5-2017, entre muchos otros).  Laexpresion
de agravios de la aseguradora, se refiere en forma concreta ala sentenciay alas constancias de autos para apoyar su reclamo en
relacién alos rubros indemnizatorios otorgados a favor de los actoresy al computo de los intereses, razén por la cual, estimo debe
tenérsele por cumplidalaobligacién del art. 260 del CPCC.  Por lo dicho, entiendo que corresponde proceder al andlisis de los
agraviosvertidos.  2.Incapacidad sobreviniente a. El planteo  La sentenciadora considerd prudente establecer las sumas de $
50.000, $ 55.000 y $ 40.000 para reparar la minusvali-a que afecta alos actores; paraello tuvo en cuenta laincapacidad fi-sica que
determind la pericial y las consideraciones relativas aladisminucion psi-quica.  Los actores se quejan porgue consideran que los
importes otorgados resultan exiguos 'y que no guardan equivalencia con los dafios probados. Sostiene que la magistrada no hizo una
valoracion econdmica acorde alas circunstancias de los casos. Hacen referenciaal dictamen médico y alaincapacidad estimada por
el experto en un 10 %, 10% y 5%. Solicitan que se eleven las indemnizaciones de manerajustay equitativa.  Laaseguradora
cuestiona dicha decisién porque entiende que los montos fijados son el evados. Sostiene que la magistrada funda su decisién solo en
la prueba pericial médica, y que no se encuentra determinado el perjuicio cierto provocado por las incapacidades estimadas. Pide se
revoquey se gjusten losvalores.  b. El andlisis 1. Dafiofi-sico  El dafio esta configurado por unalesion, que se define como
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una alteracion ala contexturafi-sicay/o psi-quica. En el primer supuesto comprende |as contusiones, escoriaciones, heridas,
mutilacionesy fracturas en general, alcanza todo deterioro en el aspecto fi-sico o mental de la salud, aunque no medien alteraciones
corporales.  Setrataderesarcir las lesiones e incapacidad permanente, fi-sica 0 psi-quica, total o parcial; es decir, aquellas que no
pueden revertirse y que se mantendrén durante toda la vida del damnificado, siendo éstala minusvali-a que contempla el art. 1086
del Codigo Civil (en similar sentido art. 1746 del C6d.Civ.Com.). El carécter permanente seré determinado fundamental mente a
través de la pericial médica. No se indemniza bajo este rétulo laincapacidad transitoria, es decir, aquella que desaparece transcurrido
el peri-odo de curacion. Eventualmente, ésta se indemniza ati-tulo de lucro cesante (arts. 1068, 1069 del C. Civ.), y ambos rubros no
son excluyentes.  Cabe recordar lajurisprudencia de la Corte Federal -anterior alareforma pero que mantiene vigencia-, la cua
sostiene que "...cuando la vi-ctima resulta disminuida en sus aptitudes fi-sicas o psi-quicas en forma permanente, dichaincapacidad
debe ser objeto de reparacion, al margen de lo que pueda corresponder por el menoscabo de la actividad productivay por €l dafio
moral. Ello asi-, pues laintegridad fi-sicatiene por si- mismaun valor indemnizable y su lesion comprende, a mas de aquella
actividad econdmica, diversos aspectos de la personalidad en el ambito doméstico, cultural o social con la consiguiente frustracion
del desarrollo pleno delavida...» (CSIN, 28-4-1998, " Zacari-as, Claudio H. c. Provinciade Cérdobay otros», LaLey, 1998-C, 322,
citado en Laincapacidad sobreviniente en el Codigo Civil y Comercial, SilviaTanzi, AR/DOC/3442/2016).  Detal manera, quelo
indemnizable es el dafio que se traduce en una disminucion de la capacidad de la vi-ctima en sentido amplio, que comprende la
aptitud laboral y los restantes aspectos de su vida social, cultural, deportiva, etc. (Cad. Civ., art. 1086; en similar sentido art. 1746
del Cod.Civ.Com.).  Esdecir, que las afectaciones dan lugar a unaindemnizacion en la medida que ellas importen una
disminucion de las funciones, sin que éstas deban considerarse solo desde la dptica del trabajo, sino también desde la plenitud
psico-fi-sicaalaque todo ser humano tiene derecho como persona conforme al orden natural (Const. Nac., art. 75 inc. 22; DADDH,
art. |; DUDH, arts. 3y 8; CADH, art. 5.1, Const. prov., arts. 10, 12y 15).  ii. Determinacion pericial  La existencia de un dafio
originado en unalesion fi-sicay/o psi-quica como asi- también la medida en que incida en la plenitud de una persona debe probarse
mediante la pericial realizada por profesional competente en la respectiva materia, designado paraexpedirseenlacausa.  Unavez
gue el experto ha presentado su dictamen y en su caso las explicaciones adicionales solicitadas por las partes, corresponde que €l
juez se atenga a dichas conclusiones. Esto no significa que sean vinculantes. En efecto €l juez podré apartarse de ellas en formatotal
o parcial, por razones muy fundadas, cuando tomando en consideracion la competencia del perito, los principios cienti-ficos en que
fundamenta su opinién, la concordancia de su aplicacion con los principios de la sana cri-tica, en su caso |las observaciones
formuladas por las partes y los demés elementos de conviccion que ofrezcala causa, lo lleven ala conviccion de que la pericial no
reviste la solidez cienti-fica necesaria para ser tomada como elemento de prueba (CPCC, art. 474).  En el caso de autos, la perito
médica luego de examinar alos actores y evaluados los exdmenes complementarios, observé que Juan Manuel Castagnoli presenta
una signosintomatol ogi-a de cervicalgia cronica. Refirio que de probarse el hecho, €l mecanismo lesional invocado seri-a causa
razonable para el cuadro descripto. Sefial 6 que la prescripcion médica de fecha 5 de mayo de 2013 es compatible con el diagnostico
apuntado. Sugirio que un tratamiento kinesiol égico, seri-a beneficioso para su dolencia, €l cual deberi-atener una duracion veinte
sesionesy estimo el costo en $ 200. Le asignd unaincapacidad del 10% de laT.O. por cervicalgia cronica. Respecto de Veronica
Daniela Zeltmann, dijo que sufrié TCE con pérdida corta de conocimiento y latigazo de cuello, lo cual le generd una cervicagia
cronicay unadiscapacidad del 10% de la TO. Recomendé que efectuaraigual tratamiento kinesiol6gico que Castagnoli. En cuanto a
Cristihan Zufiiga Villalobos, afirmé que también padece cervicalgia cronica, producto de esguince del cuello por mecanismo de
latigazo. Agrego que presenta una discopati-a degenerativa, pues consta antecedente de cervicalgia. Concluyé que presenta una
incapacidad del 10% de la TO. Recomendd que estos Ultimos debi-an efectuar igual tratamiento kinesiol 6gico que Castagnoli (fs.
301/308).  Este dictamen fue observado por la aseguradora (fs. 314/315) y la experta contesto | as explicaciones (fs.321). En dicha
oportunidad expresd que una persona con cervicalgia cronicano debe realizar esfuerzos porque perpetuari-an y agravari-an la
dolencia; y que laobesidad es un factor de sobrecarga de columnalumbar, no asi- anivel cervical. Rectifico el porcentaje en
relacién a coactor Zufiga, y admitié la discapacidad por el evento dafioso corresponde ala mitad del total estimado, es decir, 5%.
Pese al intento recursivo de la aseguradora, no encuentro motivo justificado ni elementos probatorios que ameriten apartarse del
fundado dictamen profesional (arts. 375, 384, 474 del CPCC). En atencion alaformaen que el automévil del demandando impact6
al rodado del actor, encuentro presumible que los reclamantes sufrieron el dafio que invocaron con motivo del accidente, y que la
incapacidad determinada por la perito tiene relacion de causalidad adecuada con el hecho. Més aln cuando no obran elementos
probatorios que acrediten una causaajenaal hecho.  Con la prueba pericial, sumado a informe emitido por el Hospital Municipal
de Malvinas Argentinas (fs.256/265) y por el médico cli-nico Angel Vi-ctor Saieg (fs. 149/152), ha quedado probado el dafio en la
salud, como su magnitud. Resta ahora val orizar laindemnizacion que le corresponde alos demandantes.  iii. Lacuanti-adela
indemnizacion  El principio de lareparacion integral responde a concepto de aquella que sea justa, entendiéndose por tal la que
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ubicaal reclamante, dentro de lo posible, en una situacion equivalente ala que se encontraba si no hubiera acontecido la violacion
del derecho. La aplicacién de este método requiere el cumplimiento de las siguientesreglas: a) €l dafio debe ser fijado a momento
de la decision; b) laindemnizacion no debe ser inferior ni superior al dafio sufrido; ¢) la apreciacion debe formularse en funcion de
las caracteri-sticasde cadacaso.  Se caracteriza por conferir libertad al juzgador para valorar y cuantificar el monto
indemnizatorio.  El juez tiene latarea de fijar una suma adecuada, con prescindencia de estimaciones incorrectas de |l as partes y
hasta de opiniones periciaes que a veces escamotean 0 agigantan |os montos representativos de los dafios sufridos (L 6pez Cabana,
Roberto M., Limitaciones cualitativas y cuantitativas de laindemnizacion, L.L., 2000-F-1325).  Por €ello, en lamision orientadora
gue deben tener los dictamenes periciales, resulta esencial que sefialen qué consecuencias hatenido lalesion en las actividades
laborales que la vi-ctima desarrollaba antes del accidente y qué limitaciones suscita en su vida cotidiana (Iribarne, Héctor Pedro,
Indemnizacion por lesionesy por incapacidad. Pautas para su cuantificacion, en la obra Responsabilidad por dafios en el tercer
milenio - Homengje a Prof. Dr. Atilio Ani-bal Alterini, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1993, p. 305).  En razon de lo dicho queda
claro que para cuantificar laindemnizacién que debe acordarse por un dafio en la salud, es necesario disponer al menos de ciertos
parametros que permitan aquella valoracion. Asi-, debera ponderarse respecto de la vi-ctima su edad, estado civil, nivel de
preparacion para su desempefio en actividades productivas o economicamente valorables su profesion u oficio, susingresos
habituales, nivel de viday condicion social, entre otros (en el mismo sentido, SCBA, Ac. N° 45,258, 19-6-1990), todo €llo alafecha
del evento dafioso.  En la estimacién del monto indemnizatorio, resulta un elemento de singular importancia, no solo la pericia
meédicareferida alaincapacidad sino también las restantes pruebas que se hayan producido sobre |os parametros indicados en €l
parrafo precedente. En esta li-nea podremos disponer de declaraciones testimoniales, e informes de diversa naturaleza; todo ello
tendiente a que quien debe juzgar cuente con elementos debi damente acreditados en la causa que permitan inferir, con relativa
certeza, aquellos indicadores (art. 375, CPCC).  Juan Manuel Castagnali, teni-aalafecha del evento 34 afios de edad, contaba con
estudios primarios completos; trabajaba en un taller mecanico (fs. 342).  Verdnica Daniela Zeltmanny Cristhian Zuniga
Villalobos, vivi-an en pareja con sus dos hijos, tenian 27 y 50 afios @l momento del accidente. Segun la declaracion de Romina
Micaela Blanco, la primera eraama de casa, y el Ultimo trabajaba vendiendo ropa, hacia repartos en su camioneta, era el sostén
econdmico de lafamilia (fs. 342/343).  Hallandose acreditado el dafio padecido y sus secuelas, corresponde que se establezca el
monto indemnizatorio, de conformidad con €l principio de reparacién integral (art. 165, segundo parrafo, CPCC).  iv. Los
precedentes  Similares consideraciones alas que anteceden han sustentado numerosos precedentes de esta Sala (causas n°:
100.883, 93.308, 80.419, 89.892, 100.375, 101.709, 100.905, 43070-2009, D-2416-4, 31.848/2011, 44.306/2009 del 3/2017, entre
muchasotras).  c. Lapropuestaa Acuerdo  En virtud de lo dispuesto por los arts. 1068, 1069, 1083, 1086 y conc. del Cadigo
Civil, todos ellos vigentes a tiempo del hecho dafioso (en similar sentido arts. 1737, 1738, 1739, 1740y 1746 del Cod.Civ.Com.);
arts. 272, 375, 384, 474 y conc. del Cédigo Procesal Civil y Comercial, y tomando en cuenta el porcentaje de incapacidad (10%,
10% y 5%), las condiciones personales de las vi-ctimas, y las pautas vigentes en esta Sala a partir de la causa N° 23.532/2012 del
27-4-2017, propongo a Acuerdo, las sumas fijadas en lainstancias de origen son reducidas ($ 50.000, $ 55.000 y $ 40.000), por lo
que postulo su modificacion y elevarlas a$ 90.000 para Juan Manuel Castagnoli, $ 90.000 paraVeronica DanielaZeltmanny $
45.000 para Cristhian Zufiiga Villalobos. 3. Gastosdetraslado y defarmacia @) El planteo  Los actores solicitaron una
indemnizacion como compensacion de |os gastos en concepto de gastos farmacia, traslados y atencion médica, y la magistrada fijo la
sumade $ 1.000 paracadauno.  Larecurrente se agraviade tal decision. Sostiene que no han sido probados. Pide se desestime la
partida o sereduzcaen formaapropiada.  b. El andlisis  Los gastos que la vi-ctima tuvo que afrontar para el tratamiento de las
lesiones recibidas, deben ser resarcidos aunque no se haya aportado prueba alguna al respecto, siempre que se encuentre acreditada
laexistencia de aquella; ello comprende |os correspondientes a compras de farmacia, 10s gastos de traslados e inclusive aquellos
necesarios para tratamientos futuros, si se encuentran relacionados con €l accidente.  Resulta de aplicacion el art. 165 parrafo final
del CPCC, € cual confiere alos jueces lafacultad de fijar el monto de la condena, siempre que se acredite la existencia del dafio y
aunque no resulte justificado su monto, ya que su desembolso se presume.  Sin embargo, es preciso tener en cuenta que esta
atribucién debe utilizarse con prudencia, en especial porque la ldgicaimpone suponer que, si se realizaron gastos de significacion, lo
normal es que por ellos se entreguen las correspondientes facturas.  Esto es asi-, incluso cuando la vi-ctima se hubiese atendido
por intermedio de un hospital publico, porgque es sabido que igualmente se producen algunos gastos que deben ser contemplados,
pero en menor medida.  Por otra parte no puede obviarse que cuando se trata de gastos menores realizados en la angustiosa etapa
posterior a un accidente, no puede exigirse ala vi-ctimatoda su atencién en laexigenciay conservacion de los respectivos
comprobantes (causas n® 101.100, 102.592, 106.056, entre muchas otras).  En funcién de todo €llo, la entidad de |as lesiones
sufridasy del principio de reparacion integral, encuentro que corresponde la concesion de esta partida indemnizatoria (art. 165,
CPCC). c.Lapropuesta En virtud detodo lo expresadoy lo dispuesto por los arts. 1068, 1069, 1083 y concordantes del
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Cadigo Civil (en sentido similar, arts. 1737, 1739, 1740 del Cod.Civ.Com.), arts. 165, segundo parrafo, 375, 384, 474 y conc. del
CPCC, resulta adecuado €l importe otorgado ($ 1.000 para cada uno), y por €llo propongo a Acuerdo su confirmacién. 4. Gastos
detratamiento psicolégico  a. El planteo  Para solventar el costo de la psicoterapia recomendada por la perito, la sentenciadora
establecié € importe de $ 17.280 afavor de "Castagnoli y Zufiiga Villalobos respectivamente”, y de $ 34.560 afavor de Veronica
Zeltmann.  Los actores afirman que los montos son insuficientes y solicitan que se eleve el costo del tratamiento a valores
actuales.  Lacitadaen garanti-a se agravia porque entiende que no corresponde que se indemnice un tratamiento, ya que
habiéndose adjudicado el dafio psicol6gico, ello implica necesariamente que un tratamiento no daré resultado, y que no producirala
curani lamerma de la afeccion que se ha catalogado como permanente. Mantiene |los argumentos expuesto al impugnar €l dictamen
psicoldgico. Solicita se desestimen o bien se reduzcan de maneraapropiada.  b. El andlisis  Laindemnizacion por los gastos de
tratamiento psicol dgico tiene por finalidad resarcir el costo respectivo para que la vi-ctima del accidente pueda restablecerse de sus
secuelas. La perito ha determinado la frecuencia de las sesionesy el tiempo que han de extenderse, por lo cual se debe establecer una
suma de dinero que equivalga al monto del tratamiento o terapia aconsegjada a efectos de lograr |a reparacién integral del dafio
(causas n°®100.883, 101.709, 102.722, 101.100, 102.592, entre otras).  La perito psicdloga concluyd que los actores presentan un
trastorno de stress postraumético leve. Sugirid la necesidad de un tratamiento psicol 6gico, durante un afio con frecuencia semanal,
en el caso de Castagnoli y Zufiiga Villalobo. Respecto de Zeltmann, refirié que el cuadro estaba asociado con sintomatol ogi-a fébica
y depresivay paratratarlo, recomendé un tratamiento de dos afios, con una frecuencia semanal (fs. 184/196).  Este informe fue
observado por larecurrente (fs.205/207), la experta contestd y lo ratificéd sin efectuarle ninguna modificacion (fs. 222 y 235). Las
impugnaciones no le restan seriedad a dictamen pericial, €l cual posee fundamento cienti-fico suficiente como paratenerlo en
consideracién alahorade resolver. Por ello y no obstante las observaciones efectuadas en la instancia anterior, no encuentro motivo
justificado ni elementos probatorios que ameriten apartarse de sus conclusiones (arts. 375, 384, 474 del CPCC).  Laaseguradora
en los agravios sostiene que el dafio psicol égico fue indemnizado. Sin embargo, no surge del fallo tal decision y tampoco que fue
catalogado como permanente. De manera que resultairrelevante la queja que se efectliaen este aspecto.  No esta en discusion en
esta etapa del proceso que las vi-ctimas deben efectuar el referido tratamiento. Por 1o expuesto y en virtud de la entidad de lalesion
psi-quica que el accidente les ocasiond alos actores, corresponderatener en cuenta que la expertalos calificé como necesarios para
poder procesar de manera adecuada €l suceso trauméatico y remitir los cuadros psi-quicos descriptos. El valor por sesién que fija esta
Salaapartir dela causa N° 23.532/2012 (sent. del 27-4-2017) es de $ 400, a efectos de lograr lareparacion integral del dafio (art.
1083 del Céd.Civ.). c. Lapropuestaal Acuerdo  De conformidad con lo dispuesto por los arts. 1068, 1069 y concordantes del
Cadigo Civil; arts. 375, 384, 474 y conc. del CPCC, entiendo que las sumas establecidas en lainstanciade origen ($ 17.280y $
17.280, y $ 34.560) son reducidas; propongo a Acuerdo se eleven a$ 20.800 para Juan Manuel Castagnoli, $ 20.800 para Cristhian
ZuiigaVillalobosy $41.600 paraVerénicaZeltmann. 5. Gastosdekinesiologi-a  a El planteo  Lasentenciadorafijo el
importe de $ 4.000 para cada reclamante en concepto de gastos por tratamiento kinesiolégico.  La apelante se queja porque
entiende que lamagistrada viol 6 el principio de congruencia, pues no fue requerido por losreclamantes.  b. El andliss  Los
actores solicitaron en concepto de dafio emergente, lo que se demande en el futuro para mitigar las dolencias padecidas (fs. 27 vta).
De manera especi-fica, requirieron como punto pericial, que la profesional establezca el prondstico de las lesiones, posibilidades de
su curay tratamientos futuros (punto 3y 4, fs.30).  Laexpertaa ser preguntada respecto a esta cuestion, respondié que un
tratamiento kinésiol 6gico podri-a brindarles beneficios a la dolencia que les diagnostico (fs. 263). Sugirio que deberi-a tener una
duracion de veinte sesionesy estimo el costo de cadaunaen $200.  Por estarazon y teniendo presente lo expuesto mas arriba en
cuanto alarelevanciade los dictamenes, no hallo razones que permitan apartarme de lo aconsejado en €l informe pericial, pues
parece evidente que en virtud del principio de reparacién integral del dafio debe considerarse €l beneficio de que las vi-ctimas
efectUen el referido tratamiento (art. 375, 384, 474 del CPCCy art. 1083 del Céd. Civil). De tal manera, corresponde admitir la
procedencia de estos gastos como fue resuelto en lasentencia.  ¢. Lapropuesta  Envirtud de todo lo expresado y |o dispuesto
por los arts. 1068, 1069, 1083y concordantes del Cadigo Civil; arts. 375, 384, 474 y conc. del CPCC, y €l criterio de esta Salaa
partir de la causa 3.476/2010, sent. del 12-6-2017, entiendo que la suma otorgada ($ 4.000 para cada uno de los reclamantes) resulta
adecuada, por lo que propongo al Acuerdo confirmar lo decidido en primerainstancia. 6. Dafiomoral  a El planteo  La
magistrada consideré prudente otorgar la suma de $ 20.000 para Castagnoli, $ 20.000 pra Zufiga Villalobosy $ 25.000 para
Zeltmann, afin deresarcir estapartida. L os actores se agravian porgue |os montos otorgado resultan exiguos. Sostienen que la
sentenciadoray no efectud una adecuada valoracion de laincapacidades fi-sicas y la afectacion extrapatrominial. Afirman que no
ponder6 el dafio psi-quico. Destacan que deberan realizar |os tratamiento psicoldgico y kinesiol 6gico sugeridos en los dictamenes
periciales. Piden se eleve lacondenaasusjustoslimites.  Laaseguradora, considera que los valores fijados para cada actor
resultan elevados. Sostiene que debe extremarse €l cuidado y la prudencia a otorgar unaindemnizacion por este rubro, parano
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incurrir en una evidente arbitrariedad y en un enriquecimiento incausado de las vi-ctimas. Solicita se procedaa su justay equitativa
reduccién.  b. El andlisis 1. El concepto de dafio moral  El dafio moral, comprendido ahora por € Codigo Civil y Comercial
bajo la denominacion consecuencias no patrimoniales, esta configurado por una afectacion i-ntima que sufre la persona con motivo
del actuar de terceros, que implica unainjusta privacion o disminucién de los bienes que tienen valor fundamental en su viday que
son lapaz, latranquilidad de espi-ritu, lalibertad individual, laintegridad fi-sica, €l honor y los mas caros afectos (Cad.. Civ., arts.
1078y 1111; SCBA, Ac. N°63.364, 10-11-1998, DJBA, 156-17; en similar sentido arts. 1738y 1741 del C4d.Civ.Com.).  Su
indemnizacion debe atender alos sufrimientos psi-quicosy afectivos del demandante, que constituyen aquello que se pretende
reparar. Lasumaque se fije atal efecto no esta sujetaareglasfijas. Su reconocimiento y cuanti-a depende, en principio, del arbitrio
judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision (SCBA, Ac. N°51.179, 2-11-1993).
Encuentra su fundamento en la obtencién de una satisfaccion compensatoria, y por ende, imperfecta, del dolor i-ntimo
experimentado, arai-z del siniestro. A través de ella se procurala obtencién de gratificaciones sustitutivas de aquellos bienes
perdidos, como fuentes de gozo, alegri-a, estimables en la esfera psicofi-sica (Iribarne, H., De los dafios a personas, p. 162, Ediar,
Bs. As., 1993).  Paraello corresponde tener en cuenta que esta indemnizacion de carécter resarcitorio (CSIN, 5-8-1986, ED
120-649), debe atender alos sufrimientos psi-quicos y afectivos sufridos por |os demandantes, valorandose la gravedad del ili-cito
cometido, sin que sea preciso que guarde relacion con el dafio material, ni con otros que se reclamen, pues no reviste caréacter
accesorio (CSIN, 6-5-1986, RED a-499).  ii. Los precedentes  Todas estas consideraciones han sido ponderadas en reiteradas
oportunidades por esta Sala cuando ha debido fijar unaindemnizacion por el rubro que agui- nos ocupa (causas N° 101.321,
100.706, 102.722, 102.829, 100.883, 102.592, 101.100, 101.709, entre muchas otras).  iii. Las secuelas padecidas  Los actores
han sufrido las lesiones que se han detallado a considerar el reclamo por incapacidad sobreviniente. Debe contemplarse que
debieron recibir asistencia médicay fueron sometidos a diversas préacticas médicas y les suministraron analgésicos (fs. 256/265). La
perito médica observo que presentan limitaciones funcionales en el cuello, no deben realizar esfuerzos porque éstos perpetuari-an y
agravari-an la dolencia; les sugirié un tratamiento kinesioldgico, €l cual podri-abeneficiarlos. En el caso de Verdnica Zeltmann dijo
que el latigazo la afectd en el desarrollo de actividades que exijan al gje cervical. Todo ello les ha ocasionado sin dudas molestias y
hainfluenciado en el estado emocional de las vi-ctimas de maneranegativa.  En el aspecto psicol6gico, si bien no se determiné un
grado de incapacidad, deben realizar el tratamiento que la experta recomendd para cada uno -sefialado en el punto anterior-, afin de
lograr laremision del cuadro psi-quico constatado (fs. 184/196y 222y 235).  Asimismo, deben evaluarse todas las circunstancias
personales de la vi-ctimaya mencionadas a tratar la minusvali-a, alas que me remito en honor alabrevedad.  Cabe sefidlar que
esta Sala ya se ha expedido en el sentido que lo reclamado no resulta limitante para determinar la cuanti-a de laindemnizacion, la
gue debe ser concordante con las probanzas arrimadas al expediente cuando el valor pretendido se ha supeditado alo que resulte de
aquellas, tal como acontece en el presente caso, fs. 11 (causas acumuladas n® 99.312 y D-17.603/01; SCBA, Ac. N° 53.743 del
5-12-1995; 66.733 del 23-05-2001; 102.641 del 28-9-2011; 17.794/2008 del 11-6-2015).  c. Lapropuestaa Acuerdo  Envirtud
de todo lo expresado y |o dispuesto por los arts. 1078 y concordantes del Cadigo Civil (en similar sentido arts. 1738 y 1741 del
Cod.Civ.Com.); arts. 375, 384, 474 y conc. del CPCC, entiendo que, las sumas establecidas en lainstancia de origen afavor de Juan
Manuel Castagnoli y Verdnica Daniel Zeltmann ($ 20.000 y 25.000) son reducidas; por o que propongo Acuerdo elevarlasa $
45.000 para Juan Manuel Castagnoli y $ 45.000 para Verdnica Daniela Zeltmann. Respecto de la suma fijada para Cristhian Zufiiga
Villalobos ($ 20.000) es adecuada, por lo que postulo su confirmacion. 7. Dafios materiales &) El planteo  Lamagistradafijo
lasumade $ 29.820 paraindemnizar estapartida.  El apelante sostiene que es reducida. Se queja porque la magistrada considero
solo € costo de los respuestos y omitio los valores que €l ingeniero mecanico indico parareparar en la actualidad €l automotor,
incluyendo la mano de obra, chapa, pintura, €l cual asciende a$ 62.570. Pide serevoquey se eleveental sentido.  Laaseguradora
al contestar los agravios, admite el error incurrido en la sentencia, apuntado por el recurrente, pero entiende que no corresponde
establecer el monto actualizado alafechade la pericial mecanica. Pide que se compute el costo estimado al momento del hecho, es
decir, $28.240. b) El andlisis  i. Caracterizacion ~ Paraque el deudor se encuentre obligado a responder, es necesario que se
relinan cuatro presupuestos. a) incumplimiento de la obligacién; b) imputabilidad del mismo en razén de su culpa o dolo; ¢) dafio
sufrido por el acreedor; d) relacion de causalidad entre aquél y € incumplimiento del deudor.  Los enunciados como a), ) y d)
son puramente objetivos; y en el caso particular de dafios producidos por las cosas, que regula el art. 1113 del Cédigo Civil, vigente
al tiempo del hecho (art.7 del Cod.Civ.Com.), no serequierelapresenciade culpaodolo.  Parael andlisis que se efectliaen este
momento, resulta de relevancia precisar qué debe entenderse por dafio, como tercer presupuesto objetivo de la responsabilidad del
deudor, seglin se havisto. En primer lugar se debe tener presente que si no hay un perjuicio que configure el dafio no es posible
demandar con éxito unaindemnizacion, ya que en tal supuesto se configurari-a un enriquecimiento sin causa; parte de la doctrina
entiende que esto constituye una nota propia de la responsabilidad civil (Orgaz, Alfredo, El dafio resarcible, Bs. As, 1952, p. 28).
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Lo expresado, lo es sin perjuicio de que, en ciertos casos, no se requiere la demostracion del dafio; ya sea porque las partes o han
estimado y fijado en forma convencional (clausula penal) o bien porque eslaley la que reconoce el carécter fructi-fero de la cosa, tal
como ocurre con los intereses respecto de | as obligaciones de dar sumas de dinero. La doctrina se ha ocupado de analizar el concepto
de lo que debe entenderse por dafio y cudl es el susceptible de ser resarcido (Llambi-as, Jorge J., Tratado de derecho civil -
Obligaciones, T° 1, Bs.As., Perrot, 1973, p. 288; Rezzonico, Luis Mari-a, Estudio de |as obligaciones en nuestro derecho civil, Vol.
1, Depalma, Bs.As,, 1966, p. 205; Borda, Guillermo A., Tratado de Derecho Civil Argentino - ObligacionesT® |1, Editorial Perrot,
Bs.As., 1966, p. 219; Salas, Acdeel E., Cadigo Civil y leyes complementarias anotados, 22 edicion actualizada, Depalma, Bs.As.,
1971, p. 528).  Puede decirse que es € menoscabo o detrimento que experimentalaintegridad del patrimonio del acreedor,
causado por el incumplimiento del deudor. El Codigo Civil prescribe que habra dafio siempre que se causare a otro algun perjuicio
susceptible de apreciacién pecuniaria, o directamente en las cosas de su dominio o posesion, o en formaindirecta por el mal hecho a
su persona o a sus derechos o facultades (art. 1068 Cod.Civ. y conc. arts. 1737, 1738, 1739y 1740 del C6d.Civ.Com). Paraquee€l
dafio searesarcible debe cumplir cinco condiciones: a) cierto; b) subsistente; c) personal del demandante; d) afectar un interés
legi-timo de este Ultimo; €) reconocer causalidad adecuada con el hecho imputado al demandado (arts. 901, 903 y 904 Cdéd. Civil y
conc. arts. 1726, 1727 y 1728 del CAd.Civ.Com).  Sin perjuicio de ello es necesario que tanto el dafio como su extension sean
probados, siendo mayor la exigencia en la acreditacion del primero.  Con relacidn aesto Ultimo y sin desconocer lateori-ade las
cargas dindmicas o pruebas dinamicas, que parecen adquirir mayor relevanciaen lo vinculado con la acreditacion de la causalidad
del dafio, lo referente ala demostracion del menoscabo patrimonial pesa sobre quien [o invoca porque, en principio es quien estaen
mejores condiciones para demostrarlo. Resultaineludible que se acredite la existencia del dafio, aunque su cuantificacion pueda
suplirse de algiin modo por las facultades y deberes que los Codigos Procesales imponen alos jueces en tal sentido (art. 165
C.P.C.C). Ahorabien, ese menoscabo puede estar originado simplemente por la no-incorporacion de la obligacion insatisfecha,
lo que se denomina, "dafio emergente» 0 por la ganancia que la omision del deudor haimpedido, conocido como "lucro cesante»
(art. 1069 C. Civil, conc. 1737y 1739 CCCN)). A los efectos del capi-tulo trai-do a esta Alzada, interesa detenerse en el primero,
es decir, €l dafio emergentey su reparacion. Al respecto, unavez acreditado el dafio y su extension, se requiere establecer cémo
habra de repararse, 10 que se denominaindemnizacion. Ellatiene como finalidad colocar al acreedor en una situacion igual o similar
alaque se hallaba antes del hecho que le ocasion6 el dafio; de tal forma se persigue nivelar el menoscabo sufrido por el patrimonio
del afectado, como consecuencia de la accion ilegi-tima del deudor. El principio de lareparacion integral responde a concepto de
reparacion justa, entendiéndose por tal laque ubicaal reclamante, dentro de lo posible, en una situacion equivalente ala que se
encontraba si no hubiera acontecido laviolacion del derecho. La aplicacion de este método exige la observancia de cuatro reglas. a)
el dafio debe ser fijado al momento de la decision; b) laindemnizacion no debe ser inferior al perjuicio; c) lareparacién no debe ser
superior a dafio sufrido; d) la apreciacion debe formularse en concreto.  Cabe tener presente, que en latareadefijar el alcancey
cuanti-ade laindemnizacion, de lo que se trata es de no trasponer el &rea de equidad y justicia acotada, por un lado, por €l principio
de reparacion integral y plena, y por otro, por €l que impide lucrar con el dafio sufrido, de manera que el perjudicado no quede ni
més pobre, ni méas rico de lo que hubiera sido de no acaecer el evento dafioso (Trigo Represas-Cazeaux, Derecho de las obligaciones,
Ed. Platense, 1969, 1ra. ed. tomo |., p. 247). Para€llo el Juez tiene plenalibertad paravalorar y cuantificar. Respecto de lafijacion
del monto indemnizatorio, cabe aclarar que no se centra en actualizar una erogacion realizada por la demandante ni de repotenciar
una deuda de la parte demandada, sino de determinarlo al tiempo de fijar lacondenay no de una cuestion de actualizacion
monetaria, lo cual se encuentravedado (art. 4 de laley 25.561, art. 10 de laley 23.928; causas n° 89.601, 89.899, 100.326, entre
otras).  Por tanto, tratandose de un monto a determinar por €l juez, nada le impide que se realice sobre datos reales, es decir
vigentes, a tiempo de sentenciar. Por el contrario, laindemnizacion tiene como finalidad colocar al acreedor en una situacion igual o
similar alaque se hallaba antes del hecho que le ocasiond €l dafio; de tal forma se persigue nivelar el menoscabo sufrido por €
patrimonio del afectado, como consecuencia de la accion ilegi-tima del deudor. En este orden de ideas, cabe considerar |o dispuesto
por los arts. 1068 y 1069 del Codigo Civil (en similar sentido arts. 1737, 1738, 1739y 1740 del CCCN).  Teniendo presente los
fundamentos precedentes cabe apreciarlos en €l caso que nosocupa.  ii. Lapericial mecanica  El perito ingeniero mecéanico (fs.
248/254) realiz6 una estimacion del valor paralareparacion del vehi-culo del actor. Ante las observaciones formuladas por las
partes (fs. 271y 276/277), €l experto determiné que al tiempo de su informe el costo total de repuestosy mano de obra del rodado
erade $62.570 (fs. 249y 295). Lamagistrada de la anterior instanciatomd en consideracion solo el valor de los repuestos ($
29.820) indicado por €l perito @ momento de la elaboracion del dictamen, y no asi- los costos que detallé en concepto de mano de
obra: $ 14.000 de chapa, $ 12.000 de pinturay $ 6.750 de mecanica, los cuales también contemplaba el presupuesto defs. 7 que
acompano laparte actora.  En mi parecer, en el caso, nada autoriza a apartarse del informe pericial, debiendo estarse a sus
términos, dado la fuerza probatoria que corresponde asignarle, conforme |o expresado mas arriba. Por elloy 1o ya expresado en
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cuanto a que la sentencia debe brindar una reparacion justa al tiempo en que es dictada, aunque con sujecion ala prueba producida
en la causa, aprecio que corresponde admitir el agravio formulado (art. 375, 384, 474 del CPCC).  c¢) Lapropuestaal Acuerdo

En virtud de todo lo expresado y lo dispuesto por los arts. 1068, 1069, concordantes del Cédigo Civil (en similar sentido arts. 1737,
1738, 1739y 1740 del CCCN); arts. 375, 384, 474 y conc. del CPCC., propongo a Acuerdo modificar el monto establecido en la
decision apeladay elevarlo alasumade $62.570 afavor de Juan Manuel Castagnoli. 8. Privacién deuso &) El planteo  La
magistradafijé paraindemnizar la privacion de uso del rodado el valor de $700.  El actor sefiala que aunque reclamé por este
concepto dicha suma, ello fue sujeto alo que en méas o en menos surja de la prueba rendida. Sostiene que quedo acreditado que se
vio privado de disponer de su automotor durante el tiempo que se necesité parallevar adelante las reparaciones. Pide que se aumente
lacondenaa $ 9.000, que resulta de la cantidad de dieciocho di-as de privacion, pues el experto agregd dos di-as para la blsqueda de
repuestos, y lasumade $ 500 diarios.  Lacitadaen garanti-aal responder manifiesta que no puede considerarse los dos di-as que
el perito estimo parala obtencién de repuestos; tampoco la cantidad pretendida por cada di-a. Pide se rechace el agravio.  b) El
analisis  Laindisponibilidad de uso del rodado, mientras es sometido a arreglo como consecuencia del accidente, es un dafio
indemnizable por si-, aun cuando el vehi-culo no se destine a una finalidad directamente productiva, pues se presume que su
utilizacién alguna ventaja produce al usuario. El dafio material emergente de la privacién de uso del rodado, determinado como
consecuenciadel cuasidelito, debe ser dado prudencialmente en consideracidn al tiempo necesario y razonable para su reparacion.
Para determinar la duracion de los trabagjos y, por tanto, el tiempo de inmovilizacion del vehi-culo dafiado, corresponde tener en
consideracion la opinion del experto en lamateria, sobre todo si para ello se pondera la natural eza de los deterioros a componer y no
existe en la causa otro medio de prueba que desvirtte €l dictamen.  El perito ingeniero mecanico, estimo el tiempo de reparacion
del vehi-culo en dieciséis di-as de trabajo, incluyendo dos para la obtencion de repuestos (fs. 251).  La sentenciadora establecio €l
monto de indemnizacién considerando el plazo de reparacion que sefia 6 €l experto.  Entiendo que es necesario contemplar los
di-as que debid permanecer el vehi-culo en el taller para su reparacion, ya que en definitiva ese es el tiempo total en que el actor se
vio privado de disponerlo. En virtud de lo informado por el profesional y los fundamentos sefialados, considero que en el caso
corresponde reconocer un total de dieciséisdi-as.  Esta Sala, apartir dela causa N°® 41.583/2014 (sent. del 3-4-2017, Reg. N°31),
entiende que resulta razonable otorgar por cadadi-alasumade $ 330 alos fines de unareparacion integral.  ¢) La propuesta al
Acuerdo  Envirtud de todo lo expresado y lo dispuesto por los arts. 1068, 1069, concordantes del Cadigo Civil (en similar sentido
arts. 1737, 1738, 1739 y 1740 del CCCN); arts. 375, 384, 474y conc. del CPCC., entiendo que lasumade $ 700 fijadaen la
instancia de origen es reducida, por lo que propongo a Acuerdo elevarlaa $ 5.280 afavor de Juan Manuel Castagnoli. V.
Intereses @) El planteo  La sentencia manda a pagar intereses sobre los valores de condena a latasa pasiva més altaen
operaciones de depdsito a 30 di-as que ofrece €l Banco de la Provincia de Buenos Aires desde lafecha del hecho hasta el efectivo
pago. Laaccionadase quejaporque sefijé latasapasivadigital y también porque entiende que los intereses deben correr desde la
fecha de la sentenciay no desde el momento del hecho, pues en el caso de los rubros de tratamiento psicol égico y gastos meédicos
tienen ese punto de partida, a menos que se acredite que dichas sumas fueron abonados por |os demandantes. Pide que se fije la
pasiva establecida en €l fallo "Ponce» y respecto de |os topicos mencionados, que se calculen a partir de lasentenciafirme.  La
parte actora al responder dice que lo decidido se gjustaalajurisprudenciavigente.  b) El andlisis  i. En primer lugar debo
sefidlar que resulta inexacto que la sentencia haya mandado liquidar los intereses alatasa pasiva digital, pues haimpuesto la pasiva
més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires, en sus depdsitos atreintadi-as. Al respecto, la Suprema Corte
provincial hadicho que El nuevo Cédigo Civil y Comercial dela Nacion, através del arti-culo 768 inciso "c» dispone, de modo
subsidiario, la aplicacion de las tasas que se fijen segun las reglamentaciones del Banco Central. En este contexto, la evolucién de
las distintas tasas de interés pasivas aplicadas por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires, que se hallan determinadas en €l marco
reglamentario de la mencionada institucion oficial (art. 768, inc. "c», Céd. cit.), impone a este Tribunal, en pos de lafinalidad
uniformadora de lajurisprudencia, establecer su célculo exclusivamente sobre el capital y utilizar 1atasa pasiva de interés mas alta
fijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus depdsitos a treinta (30) di-as, vigente a inicio de cada uno de |os peri-odos
comprendidos y, por aguellos di-as que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el clculo debe ser diario conigual tasa, desde la
fecha del hecho dafioso hasta el di-a de su efectivo pago (arts. 622 y 623, C.C. de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c», C.C.y C.N.; 7y
10, ley 23.928 y modif.) (SCBA, LP, C 119176, S 15-6-2016, "Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén. Dafios y
perjuicios» - JUBA).  Ladoctrinalegal es aquellainterpretacion que la Suprema Corte hace de las disposiciones legales que rigen
larelacion sustancial debatida en una determinada controversia (SCBA, causa N° 117.819 del 18-6-2014). Su objetivo es establecer
una unidad interpretativa que hace al imprescindible €l anhelo de otorgar seguridad juri-dicaalacomunidad.  En consecuencia,
corresponde desestimar |0s agravios sobre este aspecto, puesto que la tasa establecida en el decisorio cuestionado se encuentra
dentro del pardmetro establecido por la nueva doctrinalegal del Superior de estaprovincia.  Sin perjuicio de ello vale destacar que
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aun con anterioridad a fallo "Cabrera», esta Sala admiti-ala utilizacion de latasa pasiva digital con sustento en laresuelto por la
SCBA, en lacausa 118.615 del 11-3-2015, en |os autos caratulados: "Zocaro, Tomas Alberto ¢/ Provincia ART S.A. y/o §/ Dafios y
Perjuicios». En ella se estableci6 que la aplicacion de latasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en las operaciones
de deposito através del sistema Banca Internet Provincia atreinta di-as vigentes en | os distintos periodos de aplicacion, impuesta
por e Tribunal de Trabajo N° 1 de La Plata, no habilitaba la instancia extraordinaria, desde que el interesado no demostré vulnerada
ladoctrinalega de la Corte elaborada en torno alatasa de interés, pues precisamente en ellase amparael fallodeorigen.  En
virtud de lo analizado, el respeto aladoctrinalegal de la Corte en estetemay alos fines de salvaguardar el principio de la
reparacion integral, entiendo que nada impide aplicar latasa pasiva més dta, tal como fuera establecida en el citado fallo, pues dado
laamplitud del precedente del Superior, ningln perjuicio causa al requirente (art. 621 del Cod. Civil y en similar sentido art. 768 del
Cad.Civ.Com.). En dicho sentido ya se ha expedido esta Sala en anteriores decisiones (causa 33752-0 del 19-5-2015, Reg. N° 68;
D-2375-04 del 19-5-2015, Reg. N° 69; 3149-6 del 28-5-2015, Reg. N° 80; 10.927/2012, de 2-2016; 14.479/ 2010; 14039/12, sent.
del 6-2017, entre otras).  ii. En cuanto alafechaa partir de la cual deben aplicarse los intereses, conforme lo tiene decidido la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires reiteradamente, se trata de una suma de dinero que reviste la condicion
de un accesorio cuyo computo es la tnicaforma de que el acreedor recibaal momento del pago el valor real delo que sele adeuday
dicho accesorio se debe -en las obligaciones con fuente en hechos cuasi delictuosos-, como el de autos, desde que se produjo el
dafio, tesis ésta, como hadicho € referido Tribunal, que es la que mejor se compadece con laidea de indemnizacion integral que
inspira en esta materia a nuestra legislacion (causas Ac. 45.005, sent. del 27-X11-91 en D.J.B.A., t°. 143, pég. 58; Ac. 33.140, sent.
del 23-VI1-85 en "Acuerdos y Sentencias», 1985-11-195; Ac. 40.669, sent. del 12-1X-89 en "Acuerdosy Sentencias», 1989-111-325;
Ac. 45.272, sent. del 11-VI11-92; Ac. 51.296, sent. del 27-1X-94).  Ello esasi-, por cuanto si €l capital se debe desde la fecha del
siniestro y la obligacion de indemnizar también cubre |os accesorios -como 10 son los intereses-, tal como lo tiene decidido la
jurisprudencia el punto de arranque de los accesorios no puede ser otro que lafecha del evento dafioso, sin que corresponda atenerse
al momento en que se verifico e gasto o que en lapericial se fijaron los valores, pues la obligacion de indemnizar y el correlativo
derecho de lavi-ctima de lograr la satisfaccion dineraria de su quebranto nacen simultaneamente con la ocurrencia del suceso
dafioso» (CACC Lomas de Zamora, "Marcos Walter H. c. Sosa Roberto L. y otros / dafios y perjucios, 12440, RSC 96-94 S
10/5/1994; CACC Morén, "Pomerantz, Salomén M. c¢. Marti-n Fabian Ry otro &/ dafios y perjuicios», 33463, RSD 165-95 S
18/5/1995; CACC San Marti-n, "Duréan, Josefa Elena c. Empresa Gral. José de San Marti-n SA y otra s/ dafiosy perjuicios», 49029,
RSD 37-1 S, 1-3-2001, Juba). En sentido similar o prevé el art. 1748 del Cadigo Civil y Comercial el cual establece que "El curso
de los intereses comienza desde que se produce cada perjuicio».  En consecuencia, corresponde confirmar el computo de los
intereses.  c) Lapropuesta  De conformidad con lo dispuesto por los arts. 622 y 623 del Cadigo Civil (en igual sentido arts. 768,
770y 1748 del C6d.Civ.Com.), y doctrinalegal dela SCBA precitada, propongo al Acuerdo confirmar lo decidido en lainstanciade
origen en cuanto alatasaaplicaday a computo delosintereses.  VI. LascostasdelaAlzada  En mérito alaformaen que se
propone resolver los agravios planteados, entiendo que las costas de esta Alzada deben imponerse a los accionados vencidos (art. 68,
CPCC). Portodo elloy los fundamentos expuestos, voto por laafirmativa. ~ Por los mismos fundamentos el sefior juez doctor
Riberavota también por laafirmativa. ~ Con lo que terminé el Acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo
expuesto en el Acuerdo que antecede se modifica la sentencia apelada en el sentido que se elevan las siguientes indemnizaciones: @)
incapacidad sobreviniente para Juan Manuel Castagnoli a pesos noventa mil ($ 90.000), para Verénica Daniela Zeltmann a pesos
noventa mil ($ 90.000), para Cristhian Zufiiga Villalobos a pesos cuarentay cinco mil ($ 45.000); b) gastos por tratamiento
psicol 6gico para Juan Manuel Castagnoli a pesos veinte mil ochocientos ($ 20.800), para V erénica Daniela Zeltmann a pesos
cuarenta'y un mil seiscientos ($ 41.600) y para Cristhian Zufiiga Villalobos a pesos veinte mil ochocientos ($ 20.800); c) dafio moral
para Juan Manuel Castagnoli a pesos cuarentay cinco mil ($ 45.000) y para V erénica Daniela Zeltmann a pesos cuarenta'y cinco mil
($ 45.000); d) dafios materiales para Juan Manuel Castagnoli a pesos sesenta'y dos mil quinientos setenta ( $ 62.570); €) privacion de
uso afavor de Juan Manuel Castagnoli a pesos cinco mil doscientos ochenta ($ 5.280). Se confirma en todo lo demés que hasido
materiade agravios.  Lascostas de esta Alzada seimponen alos accionados.  Se difiere la pertinente regulacién de honorarios
para su oportunidad (arts. 31, 51 del Decreto Ley 8.904/77).  Regi-strese, notifi-quese y devuélvase.
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