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Accidente De Transito Autopista

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Autopista Se confirmala sentencia que
rechazd |la pretensién resarcitoria de los dafios y perjuicios que aega haber sufrido el accionante como consecuencia de un accidente
de transito acaecido a colisionar dos automdviles en una autopista, por entender que el responsable del hecho fue €l actor por su
carécter de embistente. En laciudad de Mordn, Provincia de Buenos Aires, alos tres di-as del mes de marzo del afio dos
mil quince, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los Sefiores Jueces de la Excma. Camarade Apelacion en lo Civil y
Comerci al, Sala Tercera, del Departamento Judicial de Morén, Doctores Juan Manuel Castellanosy Eugenio Alberto Rojas Malina,
para pronunciar sentencia en los autos caratulados: "OVANDO, EZEQUIEL C/ ROJAS, HUGO DANIEL Y OTRO S/ DANOS Y
PERJUICIOS» CAUSA MO 26694 11, habiéndose practicado el sorteo pertinente (art.168 de la Constitucion de la Provincia de
Buenos Airesy art.266 del Codigo de Procedimientos Civil y Comercial) resulto que debi-a observarse €l siguiente orden: ROJAS
MOLINA - CASTELLANOS, resolviéndose plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES  1° ¢Esjustala sentencia apelada
defs.153/155?  2° ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: €l sefior Juez
ROJAS MOLINA, dijo: |.- HECHOS: @) Lademandaes promovidapor el Dr. Lucas David Dayan, en su calidad de
apoderado de don EZEQUIEL OVANDO, contrael sefior HUGO DANIEL ROJASy HERNAN EL Ol CACERES -luego desistido
afs.55-, citando en garanti-aaSEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA COOPERATIVA LIMITADA, por DANOS Y
PERJUICIOS sufridos por el accidente ocurrido con fecha 29 de diciembre de 2009.-  Sefiala que ese di-a, siendo arededor de las
20:50 horas, €l actor se encontraba a bordo de su automévil marca Ford Escort, dominio ..., circulando por la Autopista Perito
Moreno en direccion haciala Capital federal, por el carril central; expresaque a llegar alaaturade la Gral Paz es fuertemente
embestido por el sefior Rojas quien circulaba a su izquierda con el rodado marca Alfa Romeo, dominio ..., a realizar un cambio
brusco de carril hacia su derecha; indica que €l punto de contacto fue el lateral derecho del AlfaRomeoy €l lateral izquierdo del
Ford, provocando que éste saliera despedido hacia su derecha hasta frenar contrala contencion de la autopista, recibiendo el actor
diversaslesiones-  Fundalaresponsabilidad de los demandados en derecho (arts.1109y 1113 del Cad. Civil), practicaliquidacion
de los distintos rubros reclamados ascendiendo alasumade $... 0 1o que en mas 0 en menos surja de las probanzas de autos, con sus
interesesy costasy solicita se hagalugar alademandaen todas sus partes.-  b) Se presentael Dr. Daniel Alberto Ochoa, en
representacion de SEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA COOPERATIVA LIMITADA -con su posterior adhesion como
apoderado de HUGO DANIEL ROJAS-, admitiendo que a ocurrir €l hecho, €l auto marca Alfa Romeo, dominio ..., se encontraba
en vigencialapdlizan®... que cubre laresponsabilidad civil ocasionados a terceras personas con dicho automotor; formalizalas
negativas de estilo y dala propia version de los hechos; de esaforma sefiala que el actor se desplazaba detréas del Alfa Romero,
perdio el control de su rodado, embistiendo con su parte delantera el guardabarros trasero derecho de aquél; por esarazon esgrime
como defensa la culpa de la vi-ctima por su carécter de embistente.-  Impugnalos rubros reclamadosy solicita el rechazo dela
demanda, con costas.- [1.- LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA dictada por €l sefior Juez a cargo del juzgado en lo
Civil y Comercia n°7 Departamental, rechaza la demanda argumentando que ha quedado acreditado en autos que el responsable del
hecho fue €l actor por su carécter de embistente.- I1l.- LA APELACION Y LOS AGRAVIOS: Recurre la actora (fs.157), siendo
concedido libremente (fs. 158), expresando agravios (167), mereciendo laréplica de la accionaday su aseguradora (fs.171/172). Se
[lama "autos para sentencia' con fecha 19 de noviembre de 2014.-  *) El primer agravio del apelante es en cuanto ala presuncion
de responsabilidad del vehi-culo que embiste ya que la misma no es determinante atento que una maniobraimprudente o repentina
puede colocar a otro en calidad de embistente fi-sico, sin convertirlo por eso en agente activo del hecho. En el caso de autos sefidla
que fue el demandado que circulaba por €l carril rdpido realiza una maniobra hacia su derecha, obstacul arizando su trayectoria
generando de estamanera el siniestro.-  El segundo agravio serefiere alainterpretacion errénea del "a quo» en cuanto establece
gue se trata de un choque por acance cuando en realidad el impacto entre ambos vehi-culos es lateral.-  Explica en estos términos
el accidente: "... sin perjuicio de haber el actor impactado con la parte lateral izquierda a vehi-culo del demandado en el lateral
derecho, dicho impacto fue generado por la maniobraintentada por este Ultimo (ver posiciones 6 a9 del cuestionario de la actora) lo
gue lo convierte en agente activo del siniestro».- V.- LA PROPUESTA DE SOLUCION: LA RESPONSABILIDAD:
Teniendo en cuenta razones metodol 6gicas comenzaré mi voto considerando |os agravios de la actora en cuanto hace al fondo de la
cuestion, es decir, laatribucion de culpa por € hecho ili-cito que le fuera endilgada, paraluego, de revocarse lo resuelto por el "a
guoy, dirigirnos aanalizar los rubrosindemnizatorios.-  a) Lareglageneral, afin de establecer la carga del "onus probandi», de la
demostracion de los hechos constitutivos, incumbe a quien afirmala existencia del derecho que pretende hacer valer, tanto en los
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casos de responsabilidad aquiliana como contractual (art. 375 del CPCC), y esta sujeta, en esta materia, alas limitacionesy
condicionamientos determinados por |a naturaleza de cada clase especial deresponsabilidad.-  Asi-, en los casos de
responsabilidad objetiva, como ocurre en autos por aplicacion del art. 1.113 del Céd. Civil, se explica por una presuncion de
causalidad. Pero tal apreciacion equivale a dar por sentado en esas situaciones el nexo causal, siendo que, por el contrario, ese
vi-nculo debe ser precisamente materia de investigacién como etapa indispensable del proceso imputativo del responder por las
consecuencias lesivasdel obrar.-  "Aqui- €l fundamento de la responsabilidad no es la culpa porque, aunque el duefio o guardian
acrediten una maxima diligencia tendiente ala evitacion del dafio, su obligacion se mantiene. La responsabilidad se sustenta en el
riesgo creado: esla contrapartida del interés que en la cosa riesgosa o viciosatiene quien gerce sobre ella un poder juri-dico (duefio)
o de hecho (guardian)» (ZABALA DE GONZALEZ, "Responsabilidad por riesgo», p.42).-  Quelaley, en algunas ocasiones,
prescinda de la culpa del agente paratener por configurada la responsabilidad, no significa que de ahi- se infiera una conexion entre
un acontecimiento dado y €l dafio, requisito éste que debe ser materia de prueba en cada caso sometido a decisién o como dice la
Corte Provincia"... ello no obsta que se ponga a su cargo la prueba de acreditar € dafio, la calidad de duefio o guardian, €l riesgo de
lacosay larelacion causal existente entre la actuacion de lacosay el dafio» (SCIBA, Ac. 51.750, S. 23/05/95).-  Resdlto
especialmente este aspecto atento que hace alainterpretacion correcta de la responsabilidad objetiva por el riesgo de la cosa
establecido en lanormacitada- ¢QUE DEBE HACER EL DEMANDADO?  "Cuando se trata de responsabilidad civil
objetiva, cuyo fundamento o factor de atribucion tenga esa naturaleza (cual quiera sea el mismo y cualquierael ambito dela
responsabilidad) el eventual responsable para eximirse de responsabilidad debe acreditar la ruptura del nexo causal, siendo
insuficiente pretender demostrar la falta o ausencia de culpa» (VAZQUEZ FERREY RA ROBERTO, "El hecho del tercero o dela
vi-ctima como eximente en laresponsabilidad objetiva», LL, T.1996-C-148).-  Esdecir, debe invocar y luego acreditar algunos de
los eximentes de responsabilidad, total o parcial, expresamente determinado en la norma juri-dica de aplicacion en el caso, cuales
son: culpa de lavi-ctima o culpa de un tercero por quien no debe responder, y parala mayori-a de la doctrina, también el caso
fortuito exterior al riesgo o fuerza mayor (art.513 del Céd. Civil).-  b) En el caso de autos, la eximente de responsabilidad
invocada por el demandado fue la"culpa de la propia vi-ctima» con entidad para interrumpir totalmente el nexo de causalidad.-
El hecho de la vi-ctima es la conducta voluntaria o involuntaria del damnificado directo que intervino total o parciamente en la
produccion del evento dafioso. La vi-ctima acta como autor material del hecho ili-cito, y por lo tanto, es causa exclusiva o
concurrente del mismo. Su protagonismo desvinculalarelacion de causalidad entre el hecho nocivo y |os dafios sufridos. La
vi-ctima es ala vez agente dafador y parte dafiada; el protagonismo de la vi-ctima en la causacién de perjuicios tiene habilidad
suficiente para cortar |a causalidad adecuada entre "hecho ili-cito» y "dafios» (conf. BUERES-HIGHTON, en Cédigo Civil», 32
p.421y sgtes.).-  De acuerdo alo expuesto cabe formular € siguiente interrogante: ¢ha probado la demandada que la conducta
(hecho de lavi-ctima) del actor interrumpio parcial o totalmente el nexo casual entre el hecho ili-citoy los dafios?.-  Pero, antes de
contestar, corresponde formular una aclaracién: esa"culpa de la vi-ctima» esta i-ntimamente ligada ala mecénica del hecho, ya que
todo depende de como ocurri6 el accidente parallevar ala conviccion de que fue la conducta del actor la que produjo, en mayor o
menor medida, el hechoiili-cito.- Y AQUI ESTA EL MEOLLO DE LA CUESTION.  "Esque admitido que el dafio se produjo
por € contacto de la cosariesgosa con €l cuerpo de lavi-ctima, eraa cargo de la demandada acreditar que el accionar de aquélla
interrumpi6 esa relacion de causalidad ya seatotal o parcial. NO ESENTONCES LA DAMNIFICADA QUIEN DEBIA
ACREDITAR LA MECANICA DEL ACCIDENTE -a€llale bast6 con probar aquél contacto- SINO LOS ACCIONADOS QUE
INVOCABAN LA CULPA DE LA VICTIMA COMO EXCEPCION PARA EXIMIR SE RESPONSABILIDAD, NO BASTANTO
AL RESPECTO LAS MERAS SOSPECHAS NI POSIBILIDADES, SINO QUE ERA MENESTER LA PRUEBA INDUBITABLE
DE LOSHECHOS QUE MOSTRARAN ESE DESPLAZAMIENTO CAUSAL» (CC0002 SM 50114 RSD-414-1 S 26-11-2001).-
Otrofalodice: "... esd titular o guardidn de la cosay no la propia vi-ctima quien debe aportar |os elementos de juicio necesarios
para establecer laforma en que €l siniestro se produjo, afin de determinar si aquélla ha dado motivo a mismo. Esto significaque si
la parte demandada pretende que |os hechos han sucedido de modo distinto a planteado por €l actor, y que ellos evidencian €l factor
causal ajeno, habra de cargar con la pruebarelativa ala verdadera mecéanica del accidente. Cualquier déficit probatorio acercade
esta Ultima cuestion no puede redundar mas que en perjuicio de quien lleva sobre si- la carga de acreditarla, ya que no debe caber
duda alguna sobre la efectiva concurrencia de la aludida causal de exoneracion» (Cco202 LP 88467 RSD-231-99 S 28-9-1999).-
c) Al relatar los hechos el actor en su escrito de iniciacién explica que circulaba con su rodado Ford Escort por |a Autopista Perito
Moreno por €l carril central, cuando es fuertemente embestido por el demandado con su automaévil Alfa Romero, quien circulaba por
laizquierdaen el carril rapido y realizando un cambio brusco de carril hacia su derecha"...embiste con el lateral derecho de su
vehi-culo en el lateral izquierdo del actor».-  También a fundar laresponsabilidad 1o hace"...por haber adoptado, en la
conduccién una actitud negligente digna de reproche», citando jurisprudencia sobre ese tipo de maniobra que [o hacen perder el
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dominio del auto. La otrajurisprudencia que citano es apropiada para el caso de autos (choque de laterales) ya que se trata de una
presuncion de quien choca con su frente el lateral o lapartetraserade otro.-  *) Haciendo un correlato entre ambas posiciones
tendri-amos:  1°) Una coincidencia en cuanto a fundamento de la responsabilidad por haber realizado la demandada una maniobra
imprudente o repentina 2°) Una contradiccion, ya que en la demanda denuncia que fue el demandado quien embiste con su lateral
izquierdo el lateral derecho del actor, mientras que en su expresion de agravios reconoce que fue é quien embistié a accionado, si
bien sefiala que ello se debid ala maniobraimprudente de éste.-  *) Critica el apelante la presuncién de responsabilidad del
vehi-culo que embiste argumentada por el "a quo» quien sostuvo que fue el auto del actor el que "embistid» a de lademandada, y
agrega que su calidad de embistente fi-sico no lo convierte en agente activo del hecho. Destaco que sus agravios no abundan en
detalles ni alega pruebas producidas a su favor. Asi- y todo, se realizarala pertinente devolucion.-  *) Corresponde ahora analizar
las pruebas producidas "... de acuerdo alas reglas de la sana cri-ticay... inicamente de |las que fuesen esenciales y decisivas para el
fallo delaacusa» (art.384 del CPCC).- Sonéllas: 1°) PERICIAL MECANICA (fs.121/123): En su informe realiza una
descripcién de los dafios en el auto Ford del actor: "...presenta deformaciones en €l lateral derecho y también corrimiento desde
adelante hacia atrés en el sector delantero izquierdo». En su contestacion al pedido de explicaciones de la demandada, el experto
manifiesta (fs.133) que"...por las localizacion de deformaciones en las carroceri-as de los mdviles intervinientes en esta cuestion que
surge de autos a esta fecha, el rodado del actor colisionaal del demandado».-  Esdecir que fue el actor el quereviste lacalidad de
"embestidor» fi-sico.- A esta pericia, que no viene cuestionada, le otorgo la fuerza probatoria previstaen el art.474 del CPCC.-

El actor nada ha dicho con respecto a esta pericia en € momento procesal oportuno ni tampoco en su expresion de agravios. Por el
contrario ha reconocido expresamente que fue su auto quien asumiera el carécter de embestidor mecénico.-  2°) ABSOLUCION
DE POSICIONES DEL ACTOR (fs.83): en la cuarta posicion: QUE A CAUSA DEL CONTACTO ENTRE SENDOS
VEHICULOS EL QUE USTED CONDUCIA SUFRIO DANOSEN LA PARTE FRONTAL, manifiesta Sl ES CIERTO. Las deméas
respuestas siguen lali-nea argumental de la demanda por lo cual no son de resaltar laimportancia de las mismas contestando de esa
forma lainvocacion de la actora como fundamento de sus cri-ticas.-  "Se presume la culpa del conductor del automotor que
embiste a otro con la parte delantera de su coche, seaen la parte trasera o €l costado del otro, presuncién respal dada por o dispuesto
en el reformado art. 1113 del Cédigo Civil lo cual se tiene por sucedido si uno de los vehi-culos presenta deterioros en la parte
frontal o delanteray €l otro en su costado o atrés» (Cfme. CC0000 TL 7947 S 30-10-1986).-  De este modo queda acreditado que
también fue el actor el embestidor juri-dico a colisionar la parte trasera del rodado del demandado.-  *) En conclusién: Teniendo
presente los dos argumentos desarrollados con anterioridad sobre la calidad de embestidor tanto fi-sico como juri-dico del actor,
deviene procedente | as presunciones de responsabilidad que en estos casos se consideran, tal como lo invoca el mismo apelante en
su demanda (fs.17vta) cuando citalajurisprudencia que dice: "Se presume la culpa del conductor que con €l frente de su rodado
embiste aotro en sus laterales o parte trasera» (con diversas citas alas que me remito).- Y esta presuncion no fue desvirtuada por
ninguna prueba de autos que acredita la existencia de la causal invocada por €l actor de una maniobra brusca e inevitable del
demandado que se cruzé de carril (art.375 delCPCC).-  *) De esaformalas cri-ticas del actor no conmueven los fundamentos
esgrimidos por el "aquo» a rechazar lademanday ala primera cuestion planteada considero que la sentencia se gjusta a derecho
(art.1113 del Cod. Civil y art.375 del CPCC).-  Voto, en consecuencia, POR LA AFIRMATIVA.-  El sefior Doctor Juan
Manuel Castellanos por los mismos fundamentos, votatambién POR LA AFIRMATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION € Sr.
Juez Dr. ROJASMOLINA, dijo: ~ Sentadas asi- |as pautas propongo a Acuerdo: Confirmar la sentencia en todo lo que hasido
materia de agravios, con costas ala actora por €l principio objetivo de laderrota (art. 68 y cs. del CPCC)); se difiere laregulacion de
honorarios para su oportunidad (art. 51 ley 8904).-  ASI LOVOTO. El sefior Juez doctor Juan Manuel Castellanos por los
mismos fundamentos, vota en andlogo sentido.  Con lo que termind el Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA

Moron, 3de marzo de2015.- AUTOSY VISTOS: De conformidad a resultado que arrojalavotacion que instruye el Acuerdo
gue antecede, por unanimidad se confirma la sentencia en todo lo que ha sido materia de agravios, con costas de la Alzada ala actora
por el principio objetivo de la derrota (art. 68 y cs. del CPCC)), difiriendo la regulacién de honorarios para su oportunidad (art. 51
ley 8904).- EUGENIO A. ROJASMOLINA  JUEZ JUAN MANUEL CASTELLANOS JUEZ Antemi-:
MAURICIO JANKA  Secretario delaExcma. Camarade Apelacion  enlo Civil y Comercial Salalll  del Dpto. Judicia
Morén 002728E
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