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Accidente De Transito Circulacion A Contramano Exceso De Velocidad Limites
De La Franquicia Transporte Publico De Pasgjeros

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Circulacion a contramano. Exceso de
velocidad. Li-mites de lafranquicia. Transporte publico de pasgjeros Se confirma la sentencia que condend alatransportista
por un accidente de transito al probarse que el 6Gmnibusingresd a una avenida en contramano y alter6 el orden de circulacion
impuesto legalmente, frustrando con ello laregular previsibilidad exigible al conductor del rodado actor. En ese sentido, se concluy6
gue en modo alguno podi-a asignarse ala conducta del accionante, quien habi-a accedido ala encrucijada a una velocidad superior a
la permitida, un reproche de magnitud tal que habilitase a considerar esta como constitutiva de responsabilidad parcial.

En la ciudad de Concepcién del Uruguay, Provincia de Entre Ri-0s, alos veintiseis di-as del mes de abril del afio dos mil
dieciocho, reunidos en el Salon de Acuerdos de la Excma. Camara de Apelaciones los miembros de la Salaen lo Civil y Comercial,
sefiores Vocales Dres. Gustavo Eduardo Marcd, Nelson Daniel AlGy Sergio Daniel Toloy, para conocer del recurso deducidos en
los autos "BOUSQUET BERNARDO ANTONIO C/ CERRO POZO SR.L Y OTRO S ORDINARIQO", respecto de la sentencia de
fs. 189/194; de conformidad al sorteo de ley oportunamente realizado, art. 260 del CPCC la votacion deberéa efectuarse en el
siguiente orden: Sres. Vocales, Dres. ALU, MARCO, TOLOY.  Estudiados los autos la Sala planted la siguiente cuestion a
resolver:  Esagjustada a derecho la sentencia de fs. 189/194 apelada, en lo que hasido materiade recurso?. A lacuestion
propuestael Sr. Vocal Dr. AlG, dijo:  1- El accidente de trénsito que dio lugar a este litigio ocurrio €l di-a 19 de abril de 2011,
siendo aproximadamente las 17:50 hs, entre un automotor marca Renault 12, dominio ... conducido por el actor Bernardo Antonio
Bousquet, de 69 afiosy, por la otra parte, un émnibus marca Mercedez Benz dominio ..., de propiedad de Cerro Pozo SRL,
conducido por el demandado Sr. Martin Angel Gimenez, de 57 afios, ocurrido en lainterseccion de las calles R. Uncal, ala aturadel
Hospital J.JUrquizay calle Lorenzo Sartorio de esta ciudad de C. del Uruguay, Entre Ri-os.-  Enlaocasién el rodado conducido
por el actor, lo haci-a por calle R. Uncal en sentido Sur - Norte, en tanto €l colectivo conducido por el accionado Gimenez, |o haci-a
por calle L. Sartorio en sentido Este - Oeste ingresando a R. Uncal doblando alaizquierda con direccion sur. EI omnibus de la parte
accionada, al momento del siniestro, arrib6 en contramano, yaque lacalle L. Sartorio tiene mano en sentido Oeste - Este.- A fs.
189/194 obra sentencia definitiva de la instancia anterior, en la que lajuez A-quo hace lugar ala pretension deducida por Bernardo
Antonio Bousquet y condena a Cerro Pozo SRL y Martin Angel Gimenéz a pagar la suma de PESOS DIEZ MIL DOSCIENTOS
($10.200,00) con mas interesesy costas, haciendo extensiva dicha condena a la citada en garanti-a Proteccion Mutual de Seguros del
Transporte Pblico de Pasgjeros, con el li-mite de cobertura establecido en lapoliza.  Disconforme con lo resuelto apelala parte
demandaday citada en garantia afojas 198 y procede a fundar el recurso con el memorial que luce afojas 221/224 vta., 1os que
fueron contestados a fojas 226 por laparte actora. 2. Se agravian los recurrentes de |o resuelto en torno a que no se consider6 sus
planteos respecto de la"culpa de la vi-ctima" o en todo caso, |a existencia de culpa compartida, ya que el actor conducia a exceso de
velocidad, no teniendo dominio pleno sobre el vehi-culo, lo cual quebro el nexo causal del evento dafioso.  Expresaque la
velocidad aproximada en que se desplazaba el actor es de 80 km/h., siendo la méxim permitida de 60 km/h.  Cuestionan que no se
tuvo en cuenta que las arteri-as que rodean al Hospital no tienen mano que indique la direccion, lo cual es de publico conocimiento;
también que se lo hubiere condenado a pagar una sumade $ 8.200 por gastos de reparacion, valorando parcialmente las pruebas
aportadas.  Por Ultimo se agravia de la suma establecida en concepto de privacion de uso ($ 2.000), ya que no existe prueba que lo
justifique, no habiéndose acreditado |os desembol sos realizados por la falta de disposicién del vehi-culo, citando jurisprudencia en
tal sentido.  Respecto de la citada en garanti-a, solicitan se revoque la condena sobre la misma, ya que a momento del siniestro el
colectivo ... se encontraba asegurado por Responsabilidad Civil Servicio Plblico Rutero con franquicia de Pesos Cuarenta Mil ($
40.000) a cargo del asegurado y habiéndose condenado al demandado por una sumainferior a dicha suma no debié haberse hecho
extensivala condena en la medida del seguro sino que debi6 rechazarse la demanda contrala aseguradora citada en garanti-a.- 3.
Liminarmente, es dable sefialar -sin perjuicio de la entrada en vigencia del Nuevo Cédigo Civil y Comercial-, que la solucién del
presente caso esta regida por laanterior ley material, en virtud que fue bajo la vigencia de esta Ultima que acaeci6 el hecho
denunciado (conf. art. 7 Cadigo Civil y Comercial).-  Igualmente, la entrada en vigenciadel Cédigo Civil y Comercial en nada
modificala aplicacion de lainterpretacién de la cul pabilidad establecidaen el vigjo art. 1113 del Cédigo Civil, ya que el nuevo
ordenamiento juri-dico no tiene proyeccion retroactiva en el tiempo, no alteralas situacionesy consecuencias de los hechosy actos
realizados y agotados en su momento, conforme lo haresuelto la Sala Civil y Comercial del Superior Tribunal de Justicia de Entre
Ri-os en los autos "Irigoytia Carlos Francisco ¢/ Superior Gobierno de la Provincia de Entre Ri-os- &/ Ordinario Dafiosy Perjuicios»,
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fallo del 17/11/15, "Lazcano Isabel Noemi- ¢/ Greissing Horacio Antonio Mari-a s/ Ordinario Divorcio», fallo del 05/10/2015 y
"Vigne Carlos Alberto y otros ¢/ Ortlinger Héctor Albertoy otro §/ Ordinario», fallo del 7/4/16».-  Escriterio delaSaaCivil y
Comercial del Superior Tribunal de Justicia de Entre Ri-0s, en autos "Remises Alem S.R.L. ¢/ Oris Luis Florencio y/o quien resulte
responsable s/Sumario por Indemnizacion de Dafios y Perjuicios' N° 3467 de fecha 31/10/01 y més recientemente en autos "L aco
Andrés Rodrigo C/ Basaldlia Dalmiro José §/ Ordinario (Civil)" N° 7171 de fecha 18/4/16, en relacion ala aplicacion del art. 1113
del Cadigo Civil que en los supuestos de dafios causados con las cosas, €l duefio o guardian, para eximirse de responsabilidad,
deberd demostrar que de su parte no hubo culpa; pero si el dafio hubiese sido causado por €l riesgo o vicio de la cosa, sblo se eximira
total o parcialmente de responsabilidad acreditando la culpa de la vi-ctima o de un tercero por quien no deba responder” .-
Ingresando al estudio del presente caso resulta necesario analizar la prueba producida en estos autos.  En la pericia mecanica
obrante afs. 175/177 se expresaque"...(e)l vehi-culo embistiente es el Renault 12 dominio ..., aungque cabe aclarar que el mismo
colisiona con € émnibus dominio ... en el momento en que este Ultimo se encontraba ingresando al Bvd. Uncal de formaindebida,
yaque lo hizo por calle Lorenzo Sartorio en contramano..."  Que dicha pericia no fue impugnada por la parte demandada, y es
determinante alos fines de deslindar la responsabilidad en el evento dafioso.  Esta Sala, en susinicios, tuvo oportunidad de
expresar que la circulacién en contramano aparece "direct(a), ciert(a) y efectivamente como causa productora de la colision” (autos
"Ruiz, Marcial y otrac/ Gonzélez Jorge Alberto &/ Ordinario por Dafiosy Perjuicios’, fallo del 4/8/70)  Posteriormente, este
Tribunal sostuvo que"... corresponde confirmar la sentencia que rechazo la demanda por dafios y perjuicios pues, en el caso, €l
menor circulaba en bicicletay a contramano en una avenida de intensi-simo transito, atravesandose en formaimprevista, siendo éste
el motivo determinante de la causa ajena en la responsabilidad objetiva del conductor del Omnibus..." (autos "Coria Oscar Osvaldo y
otrac/ Jovi Bus S.R.L. y otros y/o quien resulten responsables §/ Dafios y Perjuicios’ fallo del 05/10/05).  Lacirculacion a
contramano, ademas de ser una de |as viol aciones mas graves de los reglamentos, indudablemente sorprende al otro conductor quien
Nno espera encontrarse con un automotor proveniente de un lugar imprevisible y a aparecer desde el lado opuesto a sentido
circulatorio marcado por laley, genera una situacion harto peligrosa, por lo que debe hacerse responsable de dicha conducta
manifiestamenteintolerable.-  En este sentido se ha sostenido que "el deber de cuidado del conductor de un automaévil no
comprende la diligencia de cerciorarse de que no vengan vehi-culos de contramano por la calle transversal. Elemental es maximas de
experienciaindican que el principio de confianza debe tenerse en cuenta al considerar |os deberes de precaucion del automovilista,
de modo que no cabe en principio exigir una conducta excepcional al conductor del vehi-culo que desplazandose
reglamentariamente e introducido ya en la bocacalle embiste a aquel rodado que en forma sorpresiva -ildgica- aparece a contramano.
" (Camarade Apelaciones en lo Civil y Comercial de La Matanza, salal, autos Brusca, Juan Carlos c. Frizzera, Hernan Oscar y
otro/a", 30/10/08, Cita Online: AR/JUR/16180/2008) Al ingresar ala Avenida Uncal en contramano, el dmnibus alter6 el orden
de circulacién impuesto legalmente y con ello frustré laregular previsibilidad exigible a conductor del Renault 12 por lo que la
colisién es una consecuencia directay exclusiva de su propia conducta, no siendo procedente la pretension del apelante de asignar
culpaparcial ototal alavi-ctima-  Si bien enlapericiaobrante afs. 175/177 se establece en 80 km/h. lavelocidad aproximada
del vehi-culo del actor en un lugar donde la méxima es de 60 km/h. el menosprecio manifiesto por las normas de trénsito que surge
de la conducta temeraria del demandado al presentarse en una esquina en contramano sin e mi-nimo reparo impide la asignacién
parcial de responsabilidad al actor.-  Esque, en esta especial situacion, en modo alguno puede asignarse ala conducta del actor
que accedio ala encrucijada a una velocidad superior ala permitida, un reproche de magnitud tal que habilite a considerar la misma
como constitutiva de responsabilidad parcial yaque si el demandado no hubiera conducido con evidente desprecio del sentido de
circulacion delacalle € accidente no se hubieraproducido.-  "Dado que la circulacion en contramano es considerada una de las
infracciones mas graves alas normas de transito vehicular, la sola circunstancia de no observar el sentido de circulacion debido, es
razon suficiente para atribuir responsabilidad a conductor que comete lainfraccion” (CNCiv, Sala J, autos Busko Andrea Vivianay
otro ¢/ Expreso Nueve de Julio S.A. Li-nea 247 interno 62 y otros § Dafiosy Perjuicios’, 4/7/11, Cita Online: AR/JUR/33686/2011)
Dicho lo cual, propongo confirmar lo resuelto por el a-quo en cuanto establecid que la causa determinante de la colision fue la
accion prohibida del demandado al realizar € cruce del Bvd. Uncal en contramano por calle L. Sartorio. No teniendo incidencia
causal en el accidente el hecho de que el Renault 12 excedieralavelocidad permitida de circulacion, en tanto la maniobra del
omnibus resulté imprevisible parael actor. 4. Agraviaa recurrente que se hizo lugar a reclamo por gastos de reparacion, ...
valorando parcialmente las pruebas aportadas en autos admitiendo la pretensién en este aspecto, por la suma reclamada de $8.200..."
-fs. 222 vta-.  Sobre éllo, cabe expresar que los deterioros visibles fueron consignados en €l acta labrada por personal municipal
-fs.6-, en tanto los restantes dafios (mecanica) son compatibles con el tipo de siniestro, descripto en la pericial practicada defs.
175/177. Se hizo lugar a este rubro por la sumade $ 8.200, conforme se lo acredito con recibo de fs. 22 (actualmente agregado afs.
156) -reconocido afs. 157-. Consecuentemente, no se advierte falta de fundamentacion o exageracion en el analisis de la prueba, por
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lo que habra de confirmarse o resuelto por €l juez a-quo.  5.- Sobre la privacion de uso, vale decir que esindemnizable "per se"' y
serelaciona con €l tiempo que insume la reparacion del vehi-culo. Estando paralafijacion del monto alo informado afs. 177 por €
perito mecanico, que establece como plazo de reparacion €l de 20 di-as. Observandose que la suma concedida de $2.000 resulta
prudente y razonable con las constanciasdelacausa.  "Respecto de laindemnizacion por falta de uso del vehi-culo, o 'privacion
de uso', es generalizada la opinion que indica su procedencia, la que debe ser indemnizada aun a falta de prueba de su monto
efectivo, ya que la reparacion de un vehi-culo chocado demanda cierto tiempo, durante el cual importa para su duefio la
imposibilidad de uso; esta circunstancia configura un dafio indemnizable" (cfr. esta Sala, en autos "Minatta Rodolfo Ernesto ¢/
Isaurralde Cesar Robertoy otros &/ Ordinario», del 27/2/15)  6.- Larecurrente se agravia por la condena a la citada en garanti-a, y
cabe aclarar que, en la parte resol utiva de la sentencia de fs. 189/194 el A-Quo hace extensivala condena a Proteccion Mutual de
Seguros del Transporte PUblico de Pasajeros"...con el alcance del contrato de seguro que lavinculaa codemandado asegurado...”.
Afirmaque en el contrato se comprueba que la cobertura por responsabilidad civil lo era con franquicia por la sumade $ 40.000 y
habiendo sido el monto de condena inferior a dicha suma no debié haberse hecho extensivala condena en la medida del seguro sino
que debi6 rechazarse la demanda contrala aseguradora citada en garanti-a.- Al respecto, es menester destacar que lafranquiciaen
el contrato de seguro se ha caracterizado "como un descubierto que se impone obligatoriamente a asegurado, con lafinalidad de
garantizar una permanente conducta antisiniestral y aliviar al asegurador de tener que indemnizar dafios de menor cuanti-a para €l
asegurado, pero gque en su conjunto, constituyen una carga pesada para el asegurador”..." Algunos autores distinguen la franquicia o
seguro a segundo riesgo, por el cual el asegurador se libera de indemnizar los dafios minusculos, del 1lamado descubierto obligatorio
que existe cuando €l asegurado esta obligado a conservar a su costa una cierta parte del dafio, cualquiera sealaimportancia del
mismao" (Polotto, Ernesto, R.B. "Sobre lafranquiciaen el contrato de seguro” ED 63-649).  Segun la clasificacion propuesta por
este mismo autor, existen diferentes tipos de franquicias, a saber: a) la que excluye de la coberturay, por tanto de la prestacion del
asegurador, una suma cierta predeterminada en la péliza; 2) la que hace soportar al asegurado un porcentaje, también fijado en el
contrato, sobre |os dafios sufridos en cada siniestro, cual quiera sea su monto; 3) la que establece un importe fijo de franquicia,
superado el cua todo el siniestro queda a cargo del asegurador sin deduccion alguna. (cfr. Sala Segunda de la Camara de
Apelacionesen lo Civil y Comercia de Resistencia, autos " Gamarra Miguelina ¢/ Era Chaco S.A. Li-nea N° 106, dominio GJL-056,
interno N° 24 y/o quien resulte responsable §/ Dafios y Perjuicios por Accidente de Transito», fallo del 30/9/16)  El presente
constituye el primer supuesto; pues por debajo de la suma de Pesos Cuarenta mil ($ 40.000) la aseguradora se encuentra exenta de
obligacién contractual.-  En este estado cabe preguntarse si resulta claray razonable la sentencia de fs. 189/194 que, no obstante
condenar alos demandados a pagar la sumade PESOS DIEZ MIL DOSCIENTOS ($ 10.200)- muy por debajo del tope de la
franquicia-, posteriormente dispone "HACER extensiva la condena a la citada en garanti-a Proteccion Mutual de Seguros de
Transporte Plblico de Pasgjeros con el alcance del contrato de seguro que lavinculaal codemandado asegurado.”  Enrespaldo de
la.admision de dicha extension de condena a la tercera citada en garanti-a se podria aseverar que la misma carece de contenido real y
gue no se podrainiciar gjecucion contra la aseguradora por haberse condenado a los demandados a una sumainferior a$ 40.000, por
lo que unainterpretacion de dicha extension conllevari-a a afirmar que se extiende la condena pero en relidad no existe
responsabilidad de la citada en garanti-a-  En €l caso de que se admita dicha posicion, imagino la situacion de los letrados
litigantes que representan a los actores quienes, ante la expresa extension de la condena a la citada en garanti-a "en la medida del
seguro” deberi-an explicar a sus clientes que dicha extension resulta una préctica tribunalicia carente de contenido real dado que se
encuentraimposibilitado de perseguir €l cobro de la condena ala aseguradora, es decir que se extiende la condena pero en realidad
no se extiende, con el consiguiente enorme asombro y perplejidad del justiciable.-  Considero inapropiada dicha postura.
Entiendo que las sentencias deben ser correctamente motivadas siendo un requisito ineludible de las mismas su claridad para que
puedan ser accesible al mayor nimero de personas con cualquier nivel cultural. De ahi- que resulta conveniente que la decision
jurisdiccional seaclaray concreta, evitando recurrir a tecnicismos que conspiren contra la flui-dalecturay la coherente comprension
del veredicto, con lafinalidad de que los justiciables entiendan fécil y sencillamente laresolucion.  En consecuencia asiste razén
al apelante atento que la sentencia recurrida debi6 desvincular ala aseguradora de toda responsabilidad en el juicio.  En efecto, la
interpretacion correcta de la mencionada franquiciaimpone concluir que la medida del seguro significa que la aseguradora silo debe
hacerse cargo del capital de condena que exceda$40.000.- En €l caso, €l capital de condena es de $ 10.200, por lo quela
aseguradora, segin lamedida del seguro, no debe afrontar pago alguno.  En los supuestos en que la condena superalasumade $
40.000 resulta correcto decir que la condena se hace extensiva ala aseguradora en la medida del seguro; pero en el caso concreto la
medida del seguro libera ala aseguradoradel pago, puesto que €l capital de condena es menor a $ 40.000, segun la franquicia
aludida.  Por las razones expuestas debe hacerse lugar parcialmente al recurso de apelacion 'y establecer como doctrinajudicia de
esta Sala que cuando la condena de capital en los accidentes de transito en transporte publico de pasgjeros no exceda de $ 40.000, se
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debe rechazar la demanda contrala citada en garanti-aapelante.  7.- Respecto a las costas relacionadas con la confirmacion de la
condena a codemandado Marti-n Angel Gimenez- "Cerro Pozo S.R.L." no apel6 la condena originaria-, no existiendo motivacion
alguna para apartarme del principio objetivo de la derrota, corresponde imponerlas a dicho codemandado vencido. (art. 65, 1°
parrafo, C.P.C.C.).  Respecto alas costas por laintervencion de la citada en garanti-ay el rechazo de la accidn contrala misma,
resulta necesario efectuar las siguientes consideraciones:  a) Al promoverse la demanda obrante a fs. 26/28 |a parte actora
solamente demand6 a"Cerro Pozo S.R.L." y a Sr. Marti-n Angel Gimenez, no solicitando citacion en garanti-a de "Proteccion
Mutual de Seguro de Transporte Plblico de Pasgjeros’, no obstante haber mencionado que la mismatoma intervencién en la
mediacién por medio de su apoderado.- Al presentarse a contestar |la demanda, |os demandados Marti-n Angel Gimenez 'y "Cerro
Pozo S.R.L." solicitaron la citacion en garanti-a de la " Proteccion Mutual de Seguro de Transporte Plblico de Pasgjeros’, y

habi éndose ordenado dicha citacién por el Juzgado afs. 51y vta., la aseguradora tomaé intervencién afs. 83/86vta. solicitando se
desestime |la demanda en su contra por tratarse de un reclamo inferior al monto de lafranquicia-  En consecuencia, la
intervencion de la citada en garanti-a no estuvo motivada por la conducta del actor sino por €l pedido de los demandados, y por €llo,
corresponde imponer las costas de ambas instancias por el rechazo de la demanda contra la aseguradora a los co-demandados
mencionados por haber dado motivo a su innecesariaintervencion.-  En este sentido se ha sostenido que "(e)l actor que resultd
vencido en una accion de dafios y perjuicios, no debe cargar con las costas generadas por laintervencion de los terceros que no
convoco ajuicio, sin que su falta de oposicion ala citacion obste atal conclusion, pues tales gastos causi-dicos deben ser soportados
por € solicitante." (CNCiv., SalaH, autos "Chillotti Mathias, Mari-a Teresa c. Sanatorio Quintanay otros', 10/2/10, Cita Online:
AR/JUR/3659/2010; Kiper, Proceso de dafios, LA LEY, 2008, pag. 334)  8.- Respecto alos honorarios profesionales, me
encuentro imposibilitado de establecer [os mismos por no haberse regulado por el Juez de Primera Instancia los honorarios de la
instancia de origen, de conformidad con la doctrina vinculante sentada por la Excma. Sala Civil y Comercial del Superior Tribunal
de Justicia de Entre Ri-o0s, en los autos "Molina, Danilo Omar c/Arte gréfico S.A. y otras Sumario”, fallo del 30/3/10y "Bortairy
Juan Miguel ¢/ Carnes del Litoral S.A. & Sumari-simo», fallo del 31/3/10, en los cuales se resolvio que: "larecta aplicacion del
precepto estructurado por €l art. 271 exige lareunién conjuntay simultdnea de dos presupuestos esenciaes. Mientras -por un lado- €l
pronunciamiento de alzada debe resultar revocatorio o modificatorio del impugnado fallo de la primerainstancia, por € otroy ala
vez, dicha sentencia recurrida necesita contener regulados |os honorarios profesional es correspondientes a esa sede, sin importar
-obviamente- si fueron o no apelados por |os beneficiarios e impuestos en costas. Ello, ya que el deber del tribunal de alzada de
adecuar oficiosamente tales aranceles fijados en |a sentencia que revoca o modifica -amén de las costas-, es consecuencia del
principio que consideraimpli-citamente sometidas a su conocimiento aquellas cuestiones propuestas al juzgador de origen;
incluidos, claro esta ambos asuntos accesorios de la condenacién. (conf. art. 269, C.P.C.C.). Norige a haber € Sr. Juez de Primera
Instanciadiferido lafijacion del arancel devengado ante esa sede jurisdiccional y tal aserto se corrobora a través de su armoni-a con
el art. 6, delalLey N°7046.»-  No obstante ello, atento evidentes razones de economi-a procesal y con el objetivo de hacer
efectivos en formainmediata | os fines esenciales que inspiraron el dictado de laley 7.046 consistentes en dignificar y jerarquizar las
funciones de los abogados y procuradores, asegurandoseles una i-ntegray justa retribucién de sus trabajos (cfr. art. 2 ley 7.046),
considero apropiado fijar los honorarios por latarea cumplida ante el Tribunal de Alzada, en un porcentaje de |os que se establezcan
por lalabor de primerainstancia. (cfr. esta Sala en autos "Rogko Alberto Marti-n ¢/ Benitez Timoteo y otros & Ordinario”, en fallo
del 26/2/18) A lamismacuestion, el Sr. Vocal, Dr. Marcd dijo:  Que adhiere a voto precedente.  El Sr. Vocal Dr. Sergio D.
Toloy, se abstiene de votar en autos, en virtud de lo previsto en €l art.47 delaLey Organicade Tribunales N° 6902 -Texto Ley
9234/99-.  Conlo que terminé €l acto quedando acordada |la sentencia siguiente: DR.ALU DR.MARCO DR.
TOLOY (ABSTENCION)  Antemi: DR. RUHL (SUBROGANTE) SENTENCIA:  Concepcion del Uruguay, 26 de
abril de2018.- VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1. CONFIRMAR lacondena
dispuestaen el punto 1.- de la parte resolutiva de fs. 189/194 contra Marti-n Angel Giménez- junto con "Cerro Pozo S.R.L.",
confirmando asimismo laimposicién de costas a la parte demandada dispuesta en €l punto 2.- de dicho resolutorio.- 2.
IMPONER las costas del recurso de apelacion relacionadas con la confirmacion de la condena contra el Sr. Marti-n Angel Giménez
adicho codemandado.- 3. REVOCAR la extensién de la condena a la citada en garanti-a " Proteccion Mutual de Seguro de
Transporte Plblico de Pasgjeros’, dispuestaen el punto 3.- de la parte resolutiva de fs. 189/194-, RECHAZANDO la demanda
contralamisma e imponiendo |as costas de ambas instancias por dichaintervencion alos codemandados Marti-n Angel Gimenez y
"Cerro Pozo SR.L.".- 4.- FIJAR los honorarios por latarea cumplida ante este Tribunal de Alzada, en €l ... % de los que se
establezcan por lalabor de primerainstancia, encomendando a la jueza de grado su célculo para cuando hagalo propio con
aquéllos.-  Regi-strese, notifi-quese y bajen.- DR.ALU DR.MARCO DR.TOLOY (ABSTENCION) ES
COPIA FIEL.- Correlaciones: Lescano, Erica Vanesa ¢/Toya, Facundo y otro/a s/pretension
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