Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Mon Jul 13 3:20:57 2026 / +0000 GMT

Accidente De Transito Colision De Bicicleta Con Puerta De Automovil

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Colisién de bicicleta con puerta de automovil Se confirmala sentencia apelada
en cuanto hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito, ocurrido a impactar labicicletaen la
gue se desplazaba la actora con la puerta del automaévil del demandado, cuya apertura se produjo justo cuando agquella pasaba a su
lado. Se lamodifica en cuanto al monto total de la condena, que se eleva. En laciudad de San Isidro, Provincia de
Buenos Aires, alos 5 di-as del mes de mayo de 2017, se relinen en Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Camara
Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro, doctores MARIA FERNANDA NUEVOy
JORGE LUIS ZUNINO paradictar sentenciaen el juicio: »Torres, Mari-a Marta c/Nufiez, Adolfo Juan y/o s/dafios 'y perjuicios"
causan°® 12455-8; y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del
Cadigo Procesal Civil y Comercid), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. Zunino y Nuevo, resolviéndose plantear y
votar lasiguiente: CUESTION  ¢Debe modificarse lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada el sefior
Juez doctor Zunino, dijo: 1) Lasentenciade fs. 298/303 hizo lugar ala demanda promovida por Mari-a Marta Torres contra
Adolfo Juan Nufiez, a quien condend a pagar $25.000 en concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios, mas interesesy costas.
E hizo extensiva la condena hacia Caja de Seguros SA en lamedida del seguro contratado (art. 118, ley 17.418).  Paraasi- decidir,
la Sra. Juez de Primera Instancia tuvo por probado que €l di-a 1.2.2008 aproximadamente alahora 18:15, alaaturadela
numeracion ... dela calle Amancio Alcorta de lalocalidad de Villa Adelina (Ptdo. de San Isidro), hubo un accidente protagonizado
entre un automotor VW Gol (dominio ..., del demandado) y la bicicleta en la que se desplazaba la actora, quien cay6 al asfalto tras
impactar con la puerta del indicado automavil, cuya apertura se produjo justo cuando aquélla circulaba por ali- y pasabaa lado de
dicho vehi-culo. Por €llo lajuzgadora responsabilizé del hecho al accionado en funcién delo previsto en el art. 1113 del C.Civil,
normavigente ala épocadel siniestro (art. 7, CCyC).  Luego la sentenciadora cuantifico diversas partidas resarcitorias, aunque en
materia de incapacidad sobreviniente se apart6 del peritaje médico al considerar fundamentalmente la ausencia de historia cli-nicay
por consiguiente evaluar falta de causalidad adecuada entre | as |esiones computadas pericialmentey el siniestro habido.  Tal
pronunciamiento fue apelado por la actora (fs. 307), quien expresa agravios através del escrito obrante afs. 315/322 (contestado a
fs. 324/325).  Il) Se agraviala apelante porque no obstante la carencia de historia cli-nica, entiende que en materia de incapacidad
sobreviniente -contrariamente a lo resuelto en lainstancia de origen- surgen de la causa elementos que demuestran el nexo de
causalidad entre |as | esiones detectadas pericialmente (dafio estético, cervicalgia, alteracién meniscal de rodilla derechay esguince
en pieizquierdo) y el evento dafioso. Asi-, la demandante resefia cronol 6gicamente hechos y antecedentes médicos que obran en las
actuaciones; y valorando la experticia, sefiadla que lajuzgadora -que solo laindemnizd con $10.000 en este aspecto- se apartd
infundadamente de sus conclusiones.  Por otro lado larecurrente se queja porque a partir del principio de reparacion plenao
integral, no se le reconocio el dafio psicoldgico y en todo caso se lo subsumid en una partida por psicoterapia ($8.000) que incluso
hasido insuficiente y no lograraremitir su cuadro.  Asimismo la actoraindica que €l resarcimiento por detrimento moral fue
escaso ($5.000), habida cuenta la entidad de las |esiones padecidas e incomodidades que todavi-a tendré que sobrellevar.  Del
mismo modo la recurrente postula que es reducida la indemnizacion otorgada de $2.000 para solventar gastos médicos y afines,
teniendo en cuenta | os tratami entos recomendados y |as restantes erogaciones provocadas.  Por Ultimo la apelante cuestionala
fecha de lamora, ya que la sentencia dispuso que los intereses se computen desde el 6.8.2011 y no desde que ocurri6 € accidente
(quefueel 1.2.2008). Il1) Lapruebapericial médicaes -en relacion a nexo de causalidad entre el hecho ili-cito y el dafio-
fundamental para formar conviccion sobre laincapacidad de la vi-ctima, cuestidn factica eminentemente cienti-fica que no puede ser
acreditada a través de otros medios probatorios insusceptibles de abastecer l0s aspectos que hacen alaincumbenciainherente ala
cienciade lamedicina (arts. 384, 457, 474 CPCC.; Cam. 22 La Plata, sala 1% causa B-79.576 del 2-3-95; JUBA sum. B251675;
causan®109.703 rsd. 127/10 del 5.10.10 Salall).  Paraestablecer |a causa de un dafio es necesario hacer un juicio de
probabilidad, determinando que aquél se halla en conexioén causal adecuada con el acto ili-cito. O sea que el efecto dafioso es el que
debe resultar normalmente de la accién u omisién antijuri-dica seguin €l orden natural y ordinario de las cosas (arts. 901 C.Civ., 1727
CCyC). Vae decir que € vi-nculo de causalidad exige unarelacién efectivay adecuada (normal) entre una accion u omisiony el
dafio; y éste debe haber sido causado u ocasionado por aquélla (arts. 1068, 1074, 1109, 1111, 1113, 1114 C.C.; S.C.B.A., Ac. 41.868
del 26-9-89). Asi-, en las cuestiones derivadas del nexo de causalidad, €l juez debe guiarse, méas que por teori-as abstractas, por €l
criterio que en cada caso concreto pueda conducir a una solucion justa (SCBA, E.D. 53-305; cf. causa D2699/06 RSD 36/12 del

| Pagel/5 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/accidente-de-transito-colision-de-bicicleta-con-puerta-de-automovil/

Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Mon Jul 13 3:20:57 2026 / +0000 GMT

10.5.2012 Salall®.  Delacausapena n° 27756 que setiene alavistay que todas las partes ofrecieron como prueba (fs. 274),
surge que €l di-a5.2.2008, la actora, de 42 afios de edad, se present6 a efectos de elaborar un informe médico (fs. 4/4 vta) en el cua
constan: hematomas en parpado inferior derecho, mejillay menton; excoriaciones en antebrazo izquierdo y en antebrazo y mano
derechos; también en piernaizquierda; y hematomas en rodilla, tobillo y muslo derechos. Lesiones éstas de una antigi%zedad -dice el
informe- de aproximadamente 96 horas. Por o que atenor de laindiscutida fecha del accidente ocurrido el 1.2.2008 y de su
correlativa conjugacién con las fotografi-as anexadas afs. 6/9, debe estimarse la efectiva existencia de aquéllas y su consiguiente
ilustracion como derivadas del evento dafioso (arts. 332, 375, 384 del CPCC).  Del informe angjo afs. 77/79 recabado del Instituto
de Diagndstico Boulogne, se desprende que la actorafue alli- atendida el di-a 4.2.2008, recetdndosel e medicacion consistente en
ampollas, antibiético y desinflamatorio. Mientras que el informe de fs. 90/91 emanado de la Municipalidad de San Isidro consigna
gue laactora, si bien no tiene historia cli-nicaen el Hospital de Boulogne por no haber permanecido ali- internada, si- fue atendida
en dicho nosocomio el mismo di-a del accidente ala hora 19:50; sefialandose que a causa del accidente no perdi6 el conocimiento y
gue el hecho tuvo lugar cuando regresaba de trabgjar (arts. 394 y ss. del CPCC). Y mas alla de su oportunidad procesal (arg. art. 36
inc. 2° del CPCC) se hallan agregadas a fs. 127/142 diversas constancias médicas, de las que cabe destacar la atencién de la vi-ctima
€l 9.6.2008 en la Cli-nica Independencia por un cuadro de dolor en que se le prescribid reposo durante 5 di-as, |a recomendacion de
fisiatri-ahaciael 21.7.2008 en formulario de Osecac para el 4.8.2008 (fs. 129, 130), la orden de realizacién de estudios de
complejidad (RMN de caderay rodillas de fecha 15.9.08) arai-z de un accidente sufrido en febrero de 2008 que le habi-a dgjado
politraumatismos y posteriormente sinovitis (fs. 135) o edemas conforme se desprende del informe ecogréfico de fs. 136 (del
19.7.2008; fs. 137); también consta informe de tomografi-a en columna cervical (fs. 141) y el de la ya referida resonancia magnética
sobrelasrodillasy caderas de fecha 1.10.2008 (fs. 142). Y aunque no se haya abonado indemnizacion por incapacidad, se informo
por Prevencion ART que la actoradenuncio €l siniestro del 1.2.2008 (fs. 257; arts. 332, 394 y ss. del CPCC), en tanto lacitadaen
garanti-a no cumplié a su turno con laintimacion a ella cursada para aportar la denuncia de siniestro de su asegurado (art. 386 del
CPCC, v.fs. 295).  Del peritaje médico (fs. 101/102, 176/177) se extrae que a examen cli-nico practicado, € perito comprobd: en
el maxilar inferior izquierdo (mentdn) una pequefia cicatriz lineal consolidada; en columna cervical, disminucion de movilidad y
contractura muscular paravertebral; en el dorso del miembro superior derecho, pequefia cicatriz consolidada; asimismo, dolor
meniscal en rodilla derechay edema en tobillo izquierdo ("bursitis postraumatica») con movilidad limitada. Con lo cual, €l perito
concluyd -entre cicatrices, cervicalgia, alteracion meniscal y esguince del cuello de pie izquierdo- en unaincapacidad del 30% de la
T.O. en relacion causal con el accidente. Habiendo sefialado ademas que no consta que la actora se haya sometido aintervencion
quirdrgica pero que aproximadamente habri-a tenido una convalecencia de 60 di-as. Asi- como que aconsegj6 tratamiento kinésico
durante 6 meses arazén de 2 sesiones semanales (arts. 473, 474 del CPCC).  Cuadra concluir entonces que las lesiones fi-sicas
detectadas pericialmente no son de descartar y pueden atribuirse al accidente que motivo el presente pleito, pues masaladela
ausencia de historia cli-nica, no debe soslayarse la mecanicadel accidente, que consistié en un impacto sobre la actora, que, en
movimiento (como ciclista) y a causa de la stbita apertura de la puerta de un automotor, hizo que cayera pesadamente sobre la
calzada (arts. 375, 384 y cc. del CPCC).  Esdable anotar, por otro lado, que si bien las aseveraciones del perito deben efectuarse
con detalle explicativo de todas |as operaciones técnicas realizadas, |as investigaciones previas llevadas a cabo, las fuentes de
informacion recabadas y los principios cienti-ficos que lo [levan a una determinada conclusion (doctr. art. 474 del CPCC)-, lo cierto
€s gue tampoco es razonable desechar las apreciaciones que efectlia el experto apartir del conocimiento cienti-fico que le incumbe
en el topico (art. 457, 462 CPCC; cf. causan® D-479-7 del 23-11-2015 rsd. 157/2015 Salall®).  En efecto; la peritacion es una
actividad procesal desarrollada en virtud de encargo judicial, por personas distintas de las partes del proceso, especialmente
calificadas por sus conocimientos técnicos, arti-sticos o cienti-ficos, mediante €l cual se suministran a juez argumentos o razones
paralaformacion de su convencimiento respecto de ciertos hechos cuya percepcion o cuyo entendimiento escapa ala aptitud del
comun de lagente (DEVIS ECHANDIA, "Teori-a General de la Prueba Judicial”, 32 ed., v. 2, pag. 287; causa 104.875 rsd. 46/11 del
19.4.11 Sdlal19). De ahi- que se ha entendido que, para apartarse €l juzgador de las conclusiones alegadas por |os técnicos, debe
tener argumentos de la misma naturaleza que expresara en su pronunciamiento (cf. Fassi, "Codigo Procesal Civil y Comercial», t. I,
1980, Astrea, p. 359, n° 2.600; CNFed.CC, salalll, 19/8/2004, "Cattaneo, Julio E. y ot. c/Estado Nacional s/incidente», Lexisn®
7/14.250), lo que en €l caso no se verifica por la solamencion -en el pronunciamiento- de lafaltade historiacli-nica, o bien por la
realizacion de estudios hechos con posterioridad (algunos meses) al accidente. Tales circunstancias no pueden implicar,
necesariamente, restar todo valor alatarea pericial llevadaa cabo, no obstante que el consgjo del experto no sea en definitiva
vinculante y la desprolijidad desplegada por €l perito, entre otras cosas, por no ser prodigo en profundizar sus conceptosy en lafalta
de discriminacion del porcentual genérico de incapacidad informado en referenciaacadalesion en particular.  Ello asi-, se
entiende por incapacidad cualquier disminucion de las aptitudes fi-sicas o psi-quicas que afecte |a capacidad productiva o se
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traduzca en un menoscabo de su plenitud, provocando laimposibilidad o dificultad en las actividades (productivas o no) que el
sujeto soli-arealizar con amplitud y libertad (arts. 1068, 1069 y cc. del C.Civ., 1737, 1738y cc. del CCyC; KEMELMAJER de
CARLUCCI en "Cadigo Civil Anotado», ASTREA, v. 5, pég. 219; cf. causas SI-8652-2010 del 28-5-2015 rsd. 57/2015; 1850-0 del
9-6-2015 rsd. 64/2015 de esta Sala |19). Es que cuando la vi-ctima resulta disminuida en sus aptitudes fi-sicas o psi-quicas en forma
permanente, esta incapacidad debe ser objeto de reparacidn a margen de lo que pueda corresponder por el menoscabo de la
actividad productivay del dafio moral, ya que laintegridad fi-sicatiene por si- mismaun valor indemnizatorio y su lesién
corresponde, a mas de aquella actividad econémica, a diversos aspectos de |a personalidad que hacen a &mbito domeéstico, cultural o
social, como la consiguiente frustracion del desarrollo pleno de lavida (CSIN, 1-12-92, DJ 24-11-93, sum. 2600; cf. causas
D3264-07 del 24/6/2014 rsd. 92/2014; 1850-0 del 9-6-2015 rsd. 64/2015 de esta Sala 118). Con abstraccion de las circunstancias o
calidades personales del individuo, todos los componentes del cuerpo humano deben funcionar normal mente para que pueda ser
considerado como una entidad en cuanto a sus aptitudes. Y se pierde laintegridad fi-sica cuando la vi-ctima quedaimpedida de
movimientos esenciales ala arquitecturadel ser humano de su edad, o muy limitada en otros, o disminuida en su fuerza, destreza o
presteza, o inarmonica en lareducida motilidad subsistente, o afeada con visiblesirregularidades o asimetri-as. También englobala
incapacidad una disminucion -por las lesiones- de lafutura calidad de vida, ain sin pérdida de posibilidades econémicas (cf. causa
SI-8652-2010 del 28-5-2015 rsd. 57/2015 Salall®).  Por otra parte, lafinalidad de laindemnizacion es procurar restablecer tan
exactamente como sea posible el equilibrio destruido para colocar ala vi-ctimaen lamisma o parecida situacion a aquellaen que
estari-a si € hecho dafioso no hubiera ocurrido (CSIN, E.D. 80-350). Mas |os porcentajes de incapacidad estimados en base a
baremos por peritos son solo elementos referenciales, indiciarios o0 meramente orientadores, que no vinculan al tribunal (cf. causa n®
1850-0 del 9-6-2015 rsd. 64/2015 Salall®d).  Asimismo, conforme al art. 1086 del C.Civil el victimario debe indemnizar todos los
gastos de curacion y convalecenciadel herido; y dentro del concepto de resarcimiento se encuentraincluido el costo de los

tratami entos necesarios que permitan reparar |os efectos dafiosos del ili-cito, pues es derecho de la vi-ctima procurar mejorar su
salud integral; y lademandada no puede rehusarle el dinero necesario para rehabilitarse de modo de superar tales efectos (arts. 901,
1068, 1077, 1083y cc. del C.Civil; causan® 107.977 rsd. 4/10 del 9.2.10 Salall®.  En consecuencia, asiste razén ala apelantey
corresponde, en funcion de las caracteri-sticas especiales del caso, elevar laindemnizacién por incapacidad fi-sica sobreviniente
(incluidos los costos de tratamientos) ala suma de $40.000 (pesos cuarentamil). V) Del dictamen psi-quico glosado afs.
145/146 (integrando la pieza de fs. 119/120), y mediante las explicaciones brindadas a fs. 170, surge que la actora padeci6, a causa
del accidente de autos, un trastorno por estrés postraumatico representativo de un 20% de incapacidad de la T.O., recomendandose
por ello larealizacion de unaterapia de un afo de duracién con frecuencia de una sesién semanal. Por su parte, € informe elaborado
afs. 214/217, diagnosticé ala actora una depresién reactiva -representativa de un 5% de incapacidad- en relacion causal con el
siniestro; por lo que aconsejé un tratamiento de dos afios de duracién arazén de una sesion semanal. Habiendo explicado
posteriormente la experta que el cuadro registrado es difi-cil de revertir, pero que es posible con €l tratamiento que se pueda remitir,
aunque no pudo asegurarlo (fs. 237; arts. 384, 473, 474 del CPCC). Al respecto cuadra destacar que las secuelas de orden
psi-quico son indemnizables en términos de incapacidad siempre que |os trastornos o perturbaciones sean irreversiblesy
permanentes (cf. causa 110.650 rsd. 58/11 del 12.4.11 Salall?). Ello asi-, conviene sefidlar que no se ha puesto de relieve
categoricamente que el padecimiento psicoldgico de la actora seairreversible e incurable ni concretamente se ha afirmado que se
trate de un estado de consolidacion o estabilizacion del dafio que no pueda revertirse mediante la terapia aconsegjada. Con lo cual no
parece atinado postular la autonomi-a del dafio més alla de laterapia concedida. Seri-a un contrasentido considerar como
permanente |o curable, pues no se demuestralainutilidad -que |6gicamente no puede presumirse- de la terapéutica sugerida
pericialmente (cf. causa 107.638 rsd. 128/09 del 10.9.09 Salal19). Y que el proposito del tratamiento, en definitiva, no llegue a
lograrse, no equivale a certidumbre sino a una hipotesis de dafio eventual o conjetural (conf. causas 108.044 rsd. 3/10 del 9.2.10;
causa D27294/03 RSD 21/12 del 3.4.2012 Salall®.  Conforme a indicado objetivo del tratamiento, esincoherente calificar a
porcentual del dafio informado como de incapacidad permanente, desde que dicha calificacidn se arraiga en la preceptiva de la
legislacion o baremos laborales, que se valen del concepto de incapacidad permanente paraidentificar secuelas unavez transcurrido
el afio desde el infortunio (conf. Krotoschin, "Tratado Préctico de Derecho del Trabajo", 32ed., val. |, pag. 362; causa n° 24461-2008
rsd. 131/2012 Sala 113); no tratdndose en el caso -se reitera- de un cuadro incurable e irreversible. Es que seri-a un contrasentido -y se
interpreta lejos del animo pericial- considerar como permanente |o curable, atendiendo al diagnéstico informado y por consiguiente a
laduracion y entidad del tratamiento aconsejado (arts. 384, 473, 474y cc. del CPCC; cf. causa 101.366 del 5-10-06 RSD 225/06
Salall).  Por lo tanto, aunque el valor por sesién informado pericialmente sea sélo un promedio (conf. causas n° 109.133 del
13.7.10 rsd 78/10; 24963/2008 RSD 27/12 del 17.4.12 Sala |19); pese a que tampoco puedan computarse en forma matemética el
numero de sesiones -puesto que de ordinario no se cumplen en su totalidad (sea por feriados o vacaciones'y enfermedades tanto del

| Page3/5 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/accidente-de-transito-colision-de-bicicleta-con-puerta-de-automovil/

Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Mon Jul 13 3:20:57 2026 / +0000 GMT

paciente como del terapeuta)-; y alin cuando €l costo de la terapia depende del profesional elegido dadalavariedad de ofertaen
tratamientos de esta naturaleza y que las partidas destinadas a sufragar un tratamiento futuro se perciben a contado y en una sumade
dinero Unica, fructi-fera mediante una inversion adecuada (arts. 1086 y cc. C.C.; 165, 375, 384 y cc. del CPCC; causas SI-933-9 del
5/3/2013 rsd. 13/13; D-2009-6 del 9-10-2014 rsd. 147/2014 Sala 119), se considera que el rubro en cuestion (afin de solventar la
psicoterapiaindicada) debe elevarse y establecerse en la suma de $14.000 (pesos catorce mil), admitiéndose asi- parcialmente el
agravio enunciado. V) Las prestaciones de un hospital pdblico, de una ART o la cobertura de un seguro médico o de unaobra
social no implican la absoluta gratuidad de latotalidad de los costos necesarios para la atencion de la salud. Asi- resultaindiferente
el ambito de atencién médica de la vi-ctima, pues no por ello dejan de generarse gastos que estan al margen de la gratuidad o
coberturadel servicio: es notorio que algunos gastos estan taxativamente exceptuados de la obligacion del prestador; que otros, por
su menor cuanti-a -analgésicos y otros medicamentos de venta libre-, aunque puedan estar previstos, hagan desaconsejable tramitar
su prescripcién médica o reembol so; y que otros, aunque debidos alas circunstancias de tratamientos ambul atorios no estan
ordinariamente cubiertos como ocurre con |os transportes 0 meriendas. Pero solamente en la mi-nima medida de |os que han debido
verosi-mil y necesariamente solventarse por el paciente o sus allegados se libera a actor de la carga de probarlos, por lafuerzade las
presunciones. Y no més allg, porque si los montos son considerables, excediendo de aquellos gastos que ordinariamente no se
documentan (refrigerios, taxis, analgésicos, etc.), €l interesado ha de acreditar desembolsos que no deben presumirse (arg. art. 1746
CCyC; causas n°® 108.027 rsd 146/09 del 27.10.09; SI-17296-2011 del 10/6/2014 rsd. 79/2014 Salall®).  Teniendo en cuentalo ya
expuesto y la ausencia de comprobantes demostrativos de ef ectivas erogaciones en concepto de honorarios médicos, de farmacia,
etc.; corresponde razonablemente confirmar el resarcimiento establecido en la suma de $2.000 (pesos dos mil; art. 165 del CPCC),
desestimandose asi- €l agravio formulado. V1) El dafio moral comprende el menoscabo que haya gravitado en lapaz y
tranquilidad de la persona; y toda alteracion disvaliosa del bienestar psicofi-sico de una persona por una accion atribuible a otra,
configura dicho detrimento (SCBA Ac. 53.110 del 20-9-1994; causas n° 109.810 rsd. 429/10 del 5.10.10; 1850-0 del 9-6-2015 rsd.
64/2015 Salal19). El art. 1078 del C.Civil (art. 1738 CCyC) impone reparar €l dafio moral, pero no zanjalas dificultades que
emergen alahorade justipreciarlo, ya que dicho dafio -por su propia naturaleza- no es mensurable con pardmetros estrictamente
objetivos ni mateméticamente. Solo cabe atenerse a un criterio fluido que permita la adecuada ponderacion del menoscabo alas
afecciones i-ntimas del damnificado y que se configuren en su @mbito espiritual, quedando sujeto el monto indemnizatorio ala
circunspeccion y discrecionalidad del juez (cf. causas 107.638 rsd. 128/09 del 10.9.09; 311-5 del 20-8-2014 rsd. 121/2014; 1850-0
del 9-6-2015 rsd. 64/2015 Salall®).  Laexistenciadel dafio moral en casos de lesiones ala salud -como es el caso-, se aprecia
como un dafio in re ipsa: no requiere prueba especi-ficay ha de tenérselo por demostrado con el solo hecho de la accién antijuri-dica
(SCBA. Ac. y Sent. 1988-11-114, DIJBA 138-655; causas n° 107.977 rsd. 4/10 del 9.2.10; D97/7 RSD 67/12 del 12.7.2012 Sala 119).
Por consiguiente, en funcion de las constancias obrantes en la causa en relacion alas caracteri-sticas del siniestro (doloroso
accidente en vi-a publica), laentidad de las secuel as acreditadas y 10s padecimientos, incomodidades y convalecencia que han
aquejado ala actora; aunque ponderando también que no permanecid internada ni fue operada, se propone elevar la partida
indemnizatoriay fijarlaen la suma de $22.000 (pesos veintidés mil).  VII) Los intereses por laindemnizacion en un hecho ili-cito
se deben desde el di-a en que aquél ocurrié (SCBA Ac. 24.347. "Ac. y Sent." 1978-11-201), puestal solucion eslaque mejor se
compadece con laidea de indemnizacion integral que inspira en lamateria a nuestralegislacion (SCBA Ac. 40.669 del 12-9-89). Es
que €l interés de una suma de dinero reviste la condicion de un accesorio que se debe -en las obligaciones con fuente en hechos
delictuosos o cuasidelictuosos- desde que se produjo el dafio (SCBA., Ac. 51.296 del 27-9-94, en "Ac. y Sent.» 1994-111, 772), en la
inteligenciade que lailicitud del acto determina ex-lege la obligacion de pagarlo (art. 509 C.Civil). Los intereses, entonces, son
debidos desde €l di-a del hecho ili-cito y no desde de la sentencia condenatoria, porque la fuente de la reparacion es ese hecho y no
lacondena (cf. causas n° 39.015 del 2-4-85; 59.382 del 26-8-93; 103.476 rsd. 186/07 del 30.8.07; 109.198 rsd. 86/10 del 5.8.10;
SI137227/2010 del 28/2/2014 rsd. 17/2014 Salall®.  Por ello, ante la ambigi¥zedad de la consideracién consignada en la sentencia
respecto de esta cuestion, corresponde acceder al agravio y determinar que 1os intereses se computaran desde el 1.2.2008 y hasta €l
efectivopago.  En consecuencia, no siendo menester sino tratar 1os argumentos conducentes a la adecuada solucion del pleito (arg.
art. 266 del CPCC), corresponde acceder al recurso interpuesto con el alcance expresado.  Voto por laafirmativa. A lamisma
cuestion, la sefiora Juez doctora Nuevo por igual es consideraciones, voté también por laafirmativa.  Con lo que termind el
Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Por dllo, en virtud de las conclusiones obtenidas en €l Acuerdo que antecede y
de los fundamentos expuestos en el mismo, a) se modifica la sentencia apelada en cuanto al monto total de la condena, que se eleva
y sefijaen lasuma de $78.000 (pesos setentay ocho mil); debiendo computarse los intereses del capital de condena desde el
1.2.2008 hasta el efectivo pago, b) se confirma la sentencia apelada en todo |o demés que resuelve. Las costas en esta Alzada se
imponen a demandado y citada en garanti-a vencidos (art. 68 del CPCC). Se difiere laregulacion de honorarios (art. 31, D.L. 8904).
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