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Accidente De Transito Colision En Una Interseccion Citada En Garantia Falta De
Legitimacion Pasiva

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Colision en unainterseccion. Citadaen
garanti-a. Falta de legitimacion pasiva Se eleva el monto indemnizatorio establecido en la sentencia que hizo lugar ala
demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito ocurrido al colisionar dos automaéviles en una interseccién. Se
revoca la admisién de la excepcidn de falta de legitimacion pasiva para obrar opuesta por la citada en garanti-a. En
General San Marti-n, alos 29 di-as del mes de mayo de dos mil dieciocho, se relinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la
Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Marti-n, los Dres. Manuel Augusto
Sirvény Carlos Ramon Lami, en virtud del Acuerdo Extraordinario N° 666/2008, para pronunciar sentencia en los autos caratulados:
"FRUTOS, PEDRO NOLASCO C/ MOREL, GABRIELA NORMA S/ S/ DANOSY PERJUICIOS" y habiéndose practicado  El
Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES 1 ¢Es gustada aderecho laresolucion apelada? 2 ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A laprimeracuestion € sefior Juez Dr. Lami dijo: 1) Lasentencia
dictada afs. 361/369, hizo lugar ala demanda entablada por PEDRO NOLASCO FRUTOS contra GABRIELA NORMA MOREL,
condenando a ésta Ultima a abonar ala actora la suma de PESOS DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS ($16.800) con més intereses.
Hizo lugar alafalta de legitimacion pasivainterpuesta por la Citada en Garanti-a "La Equitativa del Plata S.A. de Seguros',
rechazando la citacién efectuada. Impuso las costas ala demandada venciday difirié laregulacion de los honorarios para su
oportunidad. 1) El pronunciamiento fue apelado por la parte actoraafs. 372, sustentado el mismo afs. 398/402 siendo replicado
por lacitadaen garanti-aafs. 404.  11l) Se agraviael actor, por cuanto laaquo, hizo lugar ala excepcion de falta de legitimacién
pasiva opuesta por lacitadaen garanti-a. ~ Expresa, que la sentencia apelada no valoré latotalidad de la prueba producida, sino que
el pronunciamiento se baso Unicamente en la pericia contable, omitiendo considerar que la demandada acreditd haber abonado la
primaa productor de seguros en tiempo y forma, conforme |os recibos agregados afs. 92/99. Adunaaé€llo, que el testigo Simoén
Aiza (fs. 236) declar6 "conocer alos demandados y ala compafi-a de seguros, precisando laformay lugar de pago de lapdliza'.
Destaca que la a quo no considerd laimpugnacion ala pericia contable efectuada por la accionada, como tampoco se ordend la
produccion de la prueba oportunamente ofrecida por su parte, alos efectos que preste declaracion testimonial el productor de
seguros Néstor Oscar Marcovecchio. Solicita se revoque la sentencia de grado en tal sentido.  Extiende las quejas, por el monto de
$14.800 fijado parala cubrir la partida "Dafios materiaes’, conforme el presupuesto adjuntado afs. 134. Sostiene, que si bien
mediante |a factura acompafiada abond dicha cantidad de dinero, la mismalo fue respecto de una parte de las reparaciones alos fines
de poner en marcha el rodado. Manifiesta, que al momento de la pericia, el presupuesto ascendi-a ala sumade $ 42.180, de tal modo
entiende que la suma otorgada por la a quo no cubre latotalidad de | as reparaciones respectivas. Solicita se modifique el monto de la
partida elevando lasumaalacantidad de $42.180.  En cuanto ala privacion de uso, se agravia en razon que la a quo rechazo el
rubro por no encontrar acreditada la partida. Expresa, con cita de jurisprudencia que el presente renglon debe ser indemnizado, ya
que, el rodado es el medio de transporte del actor paratrasladarse de su casa a trabajo, habiendo estado dos meses sin poder
disponerlo. Solicita se revoque €l rubro y se hagalugar al mismo.  Por Ultimo, se agravia por el rechazo del rubro "Gastos de
traslado", aduciendo la a quo la ausencia de prueba a respecto. Manifiesta, el actor que se vio obligado a contratar remises desde su
domicilio hasta el centro del San Miguel y desde ali- en colectivo hasta €l lugar de trabajo. Entiende que no debe probarse €l gasto
de traslado, por cuanto, a su juicio, resulta una obviedad a quien se privo de utilizar el vehi-culo paratrasladarse. Solicitala
revocacion de la partida, acogiendo lamisma.  111) A fs. 406/407 se dict6 la medida para mejor proveer, en la cual se dispuso la
citacion del testigo Oscar Marcovecchio, alos fines que preste declaracion testimonial. Produciéndose la misma conforme acta
obranteafs. 424. V) Motivalademanda interpuesta, en el accidente de transito ocurrido el di-a 17 de octubre de 2012,
aproximadamente alas 15,30, en circunstancias que €l actor conduci-a el rodado marca Renault 19, dominio ... por lacalle Santa
Rosali-ade lalocalidad de San Andrés, Pcia. de Bs As., cuando a llegar a cruce con la calle Catamarca fue embestido en €l lateral
trasero derecho por €l rodado Iveco Turbo, dominio ..., ocasionando |os dafios que describe, detallay reclama. V) En razén que €l
1° de agosto del afio 2015 ha entrado en vigencia el nuevo Céd. Civ. y Com. de laNacidn, nosintroduce a considerar lo referido ala
vigenciatemporal delaley, aspecto que aparece legislado en el arti-culo 7 del citado cuerpo legal. En tal sentido, larelacién
juri-dica de autos al haberse consumado antes del advenimiento del actual C.C.C. (17/10/2012), determina que |la presente causa
debe ser juzgada de acuerdo al sistema anterior del Cad. Civil, dejando propuesto la aplicacion de lamentadalegislacion. V1)
Excepcidn de Faltade legitimacion pasivac El agravio se centra en razon que, €l a quo no havalorado en su totalidad la prueba
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producida, ya que el Magistrado baso la decision en la prueba pericial contabley en lasanacri-tica.  Lapericia contable, informa
que luego del examen de los libros de la Empresa de Seguros, €llos son llevados en legal forma. Sobre tales bases, dictaminé que "A
fs. 172 del libro de Emision y Anulacion de Pdlizas que contiene operaciones desde el 1/7/2012 hasta el 31/7/12 se encuentra
asentadala Pdlizan® ... que ampara el vehi-culo marca|lVECO, modelo Turbo Daily, dominio ... (punto "b"). "Con fecha 28/8/2012
conforme alaregistracion obrante afs. 1214 del libro de Emision y Anulacion de Pdlizas contiene operaciones comprendidas entre
el 1/8/2012 y el 31/8/2012, la anulacion de la Pdliza (punto "c¢"). "Con fecha 1/11/2012 de acuerdo alaregistracion obrante afs.
2642 del libro de Emision y Anulacion de pdlizas se encuentra asentada |la Rehabilitacion de la Péliza (punto "c"). Concluye que:
"De acuerdo alo detallado, con fecha 17/10/2012 la p6liza en cuestion no se encontraba vigente". Agrega que "De acuerdo al
informe de cobranza, que como documentacion extracontable, surge de |os sistemas informéticos de |a citada en garanti-a, de fecha
28/11/2012 vinculado ala pdliza en cuestion en donde se observa el nombre de la asegurada MOREL GABRIELA NORMA y €l
productor NESTOR OSCAR MARCOVECCHIO, e importe total de lapdliza, esto es $ 2.583,78 fueron registrados como cobrados
con fecha 5/11/2012 y lafecha de efectivo cobro hasido 26/10/2012"  Dichapericia hasido impugnada afs. 282y vta. por los
demandados, con base en que aquélla reprodujo lainformacién brindada por la compafii-a de seguros sobre datos erroneos y alejados
aderecho. Expresa que es falaz e inexacto que la Pdliza no se encontraba vigente, ya que se adjuntd en autos documentacion de que
se haabonado lamismaentiempoy forma.  Larespuestadel perito obraafs. 321 (actual foliatura), afirmando que en funcién de
laespeciaidad, se hainformado conforme ala documentacion y registros de la demandada, sin entrar en cuestiones juri-dicas.
Agrega, que a mayor abundamiento, se acompafia copia de los registros de |a demandada donde ese encuentra asentada la anulacion
de la misma con fecha 28/8/2012 y su posterior rehabilitacion con fecha 1/11/2012.  Para neutralizar las conclusiones del experto,
deben arrimarse elementos probatorios que desvituen su dictamen, maxime cuando éste es razonable y apoyado en criterios
cienti-ficos, aconsgjando la sana cri-tica la aceptacion de sus conclusiones ante |a ausencia de otros elementos que lo contradigan
(EstaSalal, causa 64843/2012 S bien los datos aportados por |a pericia contable resultan compatibles con los libros
compulsados por €l perito, en razén que no median elementos para dudar de los mismos, cierto es que no comparto €l criterio delaa
quo por lacual, valord solamente aquélla, soslayando |os restantes medios producidos.  En efecto, se advierte que con la
contestacion de la demanda por parte de Morel y Herrera (fs. 93/100, se adjuntaron "Talones' de pagos de fechas sucesivas desde
enero adiciembre del afio 2012, referidos a rodado |veco Daily Furgén y emitido por "La Equitativa' (Compafiia de Seguros). A fs.
70 obrafacturaemitida el 11/07/2012 por dicha Empresa de Seguros, donde surge la clausula de cobranza de cuotas que datan de
julio anoviembre de 2012. A fs. 236 (actual foliatura) obra acta del testigo Simoén Aizen en la cual depone que "Conoce alos
demandados por relaciones comerciales, indicando que las cuotas |las cobraba el productor del seguro que se llamaba Néstor...lo
abonaba en su domicilio o en alguno de los domicilios comerciales de la empresa...nunca tuvo inconvenientes con la empresa porque
nuncatuvo que usarla...". Finalmente, el testigo Néstor Oscar Marcovecchio, adujo que "Conoce a demandado con quien mantuvo
una conversacion telefénicay paso los datos para asegurar su vehi-culo...desarroll6 su actividad de productor de Seguros con la
empresa La Equitativa Compafii-a de Seguros, y que dicha empresa tenia un cobrador y através de éste procedi-a a cobro de las
polizas...".  Ental orden, cobrarelevancialafiguradel productor de seguros, quien en la participacion en cuanto ala celebracion
del contrato de segurosy g ecucion del mismo, emerge un entramado de relaciones juri-dicas y responsabilidades emergentes de las
mismas a saber: |as obligaciones generales que tiene siempre haciala compafii-a aseguradoray el asegurado; las que tiene
exclusivamente frente a éste Ultimo; y otras que tiene con la entidad aseguradora (arts. 53 a55 delaley 17418, art. 55 de laley
20091, arts. 10, 12, 13y 15 delaley 22.400, Resol. N° 24828 de la Superintendencia de Seguros, reglamentariade laley 22.400 y
arts. 512, 902, 1109, 1998 y concs. del C.Civ.).  Ental contexto, es dable sefialar que en el campo contractual |a buenafe que se
vincula directamente con lalealtad negocial y la obligacion de cumplir lalegi-tima expectativa del co-contratante (cfr. "Tratado de la
Buena Fe en el Derecho", doctrina nacional, director Marcos M. Cérdoba, La Ley, Buenos Aires, 2004, pags. 105y sgtes.). Labuena
fe-que el codigo de fondo presume (arts. 2362, 4008 y nota a 3163 del Céd. Civil)- no es un principio dogmatico, sino que la
creencia generadoradel convencimiento del sujeto debe fundarse en elementos exteriores que le proporcionen lainformacion
suficiente para creer. De ahi- que se expande por todo el ordenamiento juri-dico como principio concreto que lo complementay su
funcién vital implicaun li-mite en la conducta, en los derechos subjetivosy en lacontratacion.  Asimismo el arti-culo 218 inc. 4°
del Cdodigo de Comercio (vigente a tiempo de ocurrencia de los hechos) confiere relevanciainterpretativa a los hechos de los
contratantes, posteriores ala celebracion del contrato. La conducta asumida por las partes, en la etapa de gjecucién del contrato,
resulta decisiva alahora de interpretarlo pues se trata de actos propios, reveladores de su real intencién, a veces, incluso mas
elocuentes que las propias palabras (Rouillon, Adolfo A. N. "Cédigo de Comercio - Comentado y Anotado” T. |, pag. 456/457, ed.
LalLey, Bs As. 2005). Asi-, considero, que los pagos realizados por la codemandada Morel que resultan de las constancias de
autos, no pueden perjudicarla por el entramado de relaciones entre el productor, el cobrador y Empresa de Seguros, de las cuales
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deben desentrafiarse internamente | os vi-ncul os existentes entre los mismos, pero que frente al asegurado no puede soslayarse la
obligacion deresponder.  Finalmente, cabe destacar que las normas que regula la actividad del Seguros, se integra con las del
Derecho del Consumidor dentro del contexto de un didogo de fuentes entre las mismas. En tal sentido, si alguna duda queda en las
relaciones juri-dicas existentes entre | as partes, no hade olvidarse que el consumidor es la parte débil o profana del contrato, por 1o
tanto en lainterpretacion de los principios que informan ala mentada ley debe prevalecer |o més favorable al consumidor (arts. 1, 2,
3y concs. del laley 24240y susreformas).  Consecuentemente, propicio larevocacion del fallo apelado en cuanto acogié lafalta
de legitimacion pasiva para obrar opuesta por la citada en garanti-ay rechazar la misma, sin perjuicio de las acciones de regreso que
pudiesen corresponder.  VII) Dafios Materiales: La prueba por excelencia alos fines de comprobar |os dafios materiales
experimentados por la cosa, esta dada por la prueba producida por €l perito ingeniero que ha sido rendida en autos, pues es laque
tiene suficiente idoneidad para expedirse acerca de si 10s dafios en cuestion tienen su razdn de ser en el hecho materiadel litigio, asi-
como si €l costo de lareposicion se adeclia ala naturalezay extensién de los dafios y alos valores que muestrala realidad
econdmica. La misma no se encuentra condicionada por la existencia o no de unafactura o presupuesto y goza de suficiente
autonomi-a para acreditar fehacientemente el dafio relativo ala destruccion parcia o total de la cosa. Por €l contrario, es aquella
prueba documental -que la accionada exige-, la que necesita de |a complementacion de la prueba pericial, dado que lo gravitante es
que lamentada probanza de ingeniero sirva para formar la conviccion acerca de la existencia del dafio y la extension del mismo
(arts. 1094 del Caédigo Civil; 375, 385, 473y 474 del Cédigo Procesal CC0001 QL 8536 RSD-14-6 S 21/03/2006 Meccico, Antonio
c/Vilago S.A. g/Dafiosy perjuicios CCO001 QL 7153 RSD-94-4 S 02/09/2004 Carédtula: Weiss, Héctor c/Di-a Argentina S.A.
s/Dafiosy perjuicios). La periciamecanica afs. 294/296 (actual foliatura), informé que "La factura presentada a fs. 134 corresponde
auna parte de las reparaciones necesarias’ (resp. punto 4), determinando el valor de las reparaciones al momento de la periciaen la
cantidad de $42.180.  Lamismano hasido objeto de observacién sobre el punto referenciado, razén por la cual, encontrandola
fundada en la cienciay experienciadel experto en lamateriay no mediando elementos que la desvituen, la sana cri-tica aconseja no
apartarse del dictamen (arts. 384y 474 del C.P.C.C.).-  Asi-, pues, tratdndose en la especie de una obligacion de vaor, siendo la
més cercana alarealidad la cifra dictaminada por el experto, corresponde otorgar lainformada por aquél en aplicacion del principio
de reparacion plena (art. 1083 del C.P.C.C.). Consecuentemente, propongo modificar el pronunciamiento de grado, elevando la
cantidad asignada en la suma de PESOS CUARENTA Y DOSMIL CIENTO OCHENTA ($42.180).  Privacion de uso y Gastos
de traslado: Dado la naturaleza e i-ntima vinculacion de ambos rubros, se tratara en forma conjunta.  Resulta oportuno destacar,
gue tratandose de privacion de uso esta Sala ya ha tenido oportunidad de expedirse en la cuestion, (causas n° 50.635 del 5-11-2002;
n° 51.612 del 14-11-2002; entre otras) incluso modificando una sostenida posicidn anterior que otorgabaal usuario del bien, alin sin
prueba, por laindisponibilidad del mismo durante su reparacién, una razonable indemnizacién por el concepto. Sin embargo por
acatamiento a los dictados de la Excma. Suprema Corte de Justicia bonaerense (art. 161, inc. 2° Constitucion de la Pcia. De Buenos
Aires) tal criterio debio ser revisado (SCBA, Ac. 44.760 del 2-8-94; LLBA 1994, 783; Ac. 52.441 del 5-4-95; Ac. 54.878 del
25-11-97), sin perjuicio de sefialar, que tampoco |o decidido importa més que exigir el aporte de un elemento indiciario de la
produccion del desmedro reclamado, desde que no se trata, como se fundamenta, de un dafio "in reipsa’. Asi- las cosas, de autos no
surgen elementos que permitan inferir la efectiva utilizacion del vehi-culo como tampoco se acreditaron los " Gastos de traslados’
reclamados. Por otra parte, los argumentos vertidos son proximos a un disentimiento con o decidido por el aquo, que a unacri-tica
concretay razonada de la parte del fallo previstapor e art. 260 del C.P.C.C.). En consecuencia, compartiendo las conclusiones
arribadas por €l aquo propicio la confirmacién de la parcela del fallo apelado (doct. arts. 1067; 1068; 1069; 1077; 1094; 375; 384 y
conc. del CPCC).  VIII) En cuanto alas costas, se imponen alacitada en garanti-a vencida (art. 68 del C.P.C.C.).  Conlos
alcances expresados voto por laafirmativa.  El sefior Juez Dr. Sirvén, voté en igual sentido y por los mismos fundamentos. A
la segunda cuestion el sefior Juez, Dr. Lami, dijo:  Atento €l resultado de la votacion ala cuestion anterior, corresponde: 1)
REVOCAR la sentencia apelada en cuanto hizo lugar a la excepcidn de falta de legitimacion pasiva para obrar opuesta por la citada
en garanti-a, RECHAZANDOSE lamisma. |1) MODIFICAR la partida en concepto de dafios materiales, elevandose a la cantidad de
PESOS CUARENTA Y DOSMIL CIENTO OCHENTA ($42.180). I11) CONFIRMAR €l rechazo de los rubros PRIVACION DE
USO Y GASTOS DE TRASLADO. 1V) Proponer laimposicion de las costas a la citada en garanti-a vencida (68 del C.P.C.C.),
difiriéndose laregulacion de los honorarios para su oportunidad.  Asi- lovoto.  El sefior Juez Dr. Sirvén, voté en igual sentidoy
por los mismos fundamentos.  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto, 1) SE
REVOCA la sentencia apelada en cuanto hizo lugar ala excepcién de falta de legitimacion pasiva para obrar opuesta por la citadaen
garanti-a, RECHAZANDOSE lamisma. I1) MODIFICAR la partida en concepto de dafios materiales, elevandose ala cantidad de
PESOS CUARENTA Y DOSMIL CIENTO OCHENTA ($ 42.180). I11) SE CONFIRMA €l rechazo de los rubros PRIVACION DE
USOY GASTOS DE TRASLADO. IV) SE IMPONEN LAS COSTAS alacitada en garanti-avencida (68 del C.P.C.C.),
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difiriéndose la regulacion de |los honorarios para su oportunidad (art. 31 Dec-ley 8904). REGISTRESE. NOTIFIQUESE.
DEVUELVASE. 031892E
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