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Accidente De Transito Colision Entre Omnibus Y Automovil Fallecimiento De
Las Victimas Exceso De Velocidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de transito. Colisién entre Gmnibus y automavil. Fallecimiento de las vi-ctimas. Exceso de
velocidad Se elevan |os montos indemnizatorios establecidos en la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafiosy
perjuicios entablada por |os ascendientes de quienes fallecieran en un accidente de trénsito, a ser embestido por un colectivo €l
vehi-culo en el que circulaban. Se degja establecido el porcentaje de autori-a en un 30% para el conductor del automaévil y en un 70%
acargo del demandado. En laciudad de Mar del Plataalos 18 di-as del mes de Mayo del afio dos mil diecisiete, reunida
la Excelenti-sima Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentencia
en losautos: "SOSA, AnaPascualac. RIVAS, Héctor Joséy otros s. Dafios y perjuicios». Habiéndose practicado oportunamente el
sorteo prescripto por los arti-culos 168 de la Constitucién de la Provinciay 263 del Codigo de Procedimientosen lo Civil y
Comercial, resultd del mismo que la votacion debi-a ser en el siguiente orden: Dres. Roberto J. Loustaunau y Ricardo D. Monterisi.
El Tribunal resolvid plantear y votar las siguientes: CUESTIONES 1) ¢Esjustalasentenciaapelada?  2) ¢Que

pronunciamiento corresponde dictar? A laprimeracuestion el Sr. Juez Dr. Roberto J. Loustaunau dijo:  |: En la sentenciaque
obraafs. 524/539, la Sra. Jueza de primerainstancia hizo lugar ala demanda entablada por Ana Pascuala Sosay Gladys Noemi-
Gbmez, en su condicion de ascendientes de los fallecidos Ana Laura lvonne Rodri-guez y Gustavo Fabian Gomez, y condend a
Héctor José Rivasy alafirma Rutamar S.R.L., junto con la aseguradora Compafii-a de Seguros Mutual Rivadavia, a pagar
trescientos seis mil ($ 306.000) pesos a cada una de las actoras, con més interesesy costas.  En torno alo que sera materiade
tratamiento por €l recurso, la Sra. Jueza entendi6 que los demandados no acreditaron la causa ajena, cuya prueba debe ser
indubitable y de interpretacidn estricta. Por €l contrario, dedicé un parrafo especial de su decisorio alavelocidad que llevaba el
colectivo embistente, sefiadlando que a ver el vehi-culo en el que circulaban los infortunados hijos de la actora, no pard sino que
continud, embistiéndolo y arrastrandol o, hasta terminar con lavida de dos de sus ocupantes.  Traté detalladamente cada dafio
reclamado, e hizo lugar alos gastos de sepelio por la suma de $ 6.000 para cada uno (suma gue se obtiene resténdola del total los
demas rubros), al reclamo por €l aporte que cada uno podi-arealizar afavor delas actoras en la sumade $ 120.000; y el dafio moral
en $ 180.000. Rechazo el reclamo por dafio psicoldgico.  Apeld laactoraafs. 540, y el recurso que le fue concedido afs.541, ha
sido fundado afs. 573y respondido afs. 589.  Apel6 también la citada en garanti-aafs. 547, €l recurso le fue concedido afs. 548,
fue fundado afs. 565, y respondido afs. 581.  Il: Los agravios de la citada en garanti-ason dos: &) En cuanto ala autori-a, €l
letrado de Rutamar S.A. y de la citada en garanti-a, considera evidente que la causa determinante del resultado ha sido la conducta
de Gustavo Fabian Gomez, quien manejaba el automotor a momento del siniestro.  Conforme el sentido de la circulacion de
ambos vehi-culos acreditado en este expediente, Gomez, que circulaba por €l carril lento de Avda. Félix U. Camet, pretendi6 girar a
laizquierda haciauna calle transversal (Condarco) y para g ecutar esa maniobra debio atravesar todo el ancho de la avenida, dos
carriles rpidos y uno lento en cada sentido de direccion, y de ello se infiere que - dado que pretendi-a hacer una maniobra peligrosa
- debi6 esperar el giro, pero se encontraba desatento a transito, y seinterpuso en lamarchadel colectivo.  Laculpadelavi-ctima
obsta ala configuracién de laresponsabilidad, dice el apelante, paraluego reiterar que ha contribuido alacausacion.  b) En
cuanto al llamado "valor vida», criticala ausencia de fundamento, entendiendo que no se ha demostrado que los hijos fallecidos
pudieran haber aportado algo a sus madres aqui- reclamantes. Por €l contrario, dice el apelante, 10s testimonios carecen de valor en
tanto se tratari-a de testigos de oi-das, que ademés, "laley natural de lavidanosindicaque e hijo se casaray formara su propio
hogar a que tendra que volcar sus ingresos», y que se haindemnizado solo una probable conjetura fijando un monto a que no se
sabe cémo searribd.  111: Laactoratambién se agravia de |los montos fijados para reparar €l dafio [lamado "valor vida», y €l
perjuiciomoral.  En cuanto a primero, pone de resalto que a momento de demandar, pidi6 la sumade $ 120.000 o lo que en més
0 en menos estime prudentemente V.S. conforme la prueba producida en autos, 10 que muestra su intencién de no "inmovilizar» €l
monto, y habilitaa Sr. Juez afijar unasumamayor.  Indicaque la Sra. Jueza ha hecho referencia "vagamente» ala edad de las
vi-ctimas, el nimero de afios de productividad, y sin expresar una pauta matemética ha fijado la suma de $ 120.000,cuando debié
considerar €l salario mi-nimo vigente alafecha'del hecho de marras» (fs. 575 vta.), considerando el valor de "los bienesy recursos
gue la actividad productiva del muerto permiti-aingresar a patrimonio de los damnificados indirectos, para asegurarles "vivienda,
salud, educacion y esparcimiento razonablemente esperables a partir de la situacion econémicay expectativas de progreso del
fallecido».  Pide que se eleve el monto teniendo en cuenta el salario mi-nimo, las edades de |as vi-ctimas, que ambos convivi-an
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con sus madres, y demés circunstancias particulares.  Respecto al monto fijado parareparar € dafio moral, las consideraciones del
apelante comienzan sefialando que controvierte lafalta de exteriorizacion de los €l ementos probatorios y de las pautas concretas para
estimar el dafio moral, que el fundamento de una sentencia no es una mera cita de un texto legal, haciéndonos saber que comparte la
postura que aprecia la gravedad objetivadel dafio y |as consecuencias extrapatrimoniales, la personalidad del damnificado, la
agoni-a que durante semanas sufrié la Srta. Rodri-guez, el traslado de la madre aMar del Plata, a esperar la muerte de su hija.
También entiende que no es correcto fijar un monto global por ambas damnificadas, pidiendo que se cuantifique conforme dichas
pautas. |V: Corresponde tratar - en primer lugar - laimpugnacién sobre la autori-ay consecuente responsabilidad, en la que ami
juicio le asiste parcialmente larazén a apelante.  a) A laépocadel hecho regi-ayalaley 24.449. En su art. 64, esaley establece
una presuncion de responsabilidad por parte de quien violala prioridad de paso (prioridad "absoluta» conforme art.41 con sus
excepciones), que solo puede ser desvirtuada probando que quien teni-ala prioridad pudo haber evitado el accidentey no lo hizo, o
cometi6 unainfraccién relacionada con lacausadel mismo.  Para Alterini ("Los accidentes de la circulacion en lateori-a general
de laresponsabilidad civil» en "Responsabilidad Civil» libro homenaje al Prof. Francois Chabas, edit Rubinzal-Culzoni, Santa Fe,
2007 p. 226 ap. b) el art.64 2da.parte de laley 24.449 "...consagra presunciones de cul pabilidad para el conductor cuando cometio
unainfraccion relacionada con la causa del accidente, como en la hip6tesis en que "careci-a de prioridad de paso». A favor dela
preeminencia de laley de transito en estas situaciones, puede |eerse la autorizada opinién de Jorge Galdds ("La prioridad de paso de
quien circulapor laderecha» en LL 2012, Marzo, 147), o decisiones como las del Tribunal Superior de Justicia de la Provincia del
Neuquén (LL Patagonia 2014, Agosto, LL online AR/JUR/30885/2014), y en nuestra Provincia de Buenos Aires, el voto de laDra.-
Kogan en C. 89.083, "Ayala, Fernando contra Rascado, Gustavo y otro. Dafios y perjuicios» que hizo mayori-a aplicando laley
especial 24.449.  El derecho aplicable a caso ha quedado fijado al momento del hecho (28.08.2007) de conformidad al art.7 del
CCyC. Laaudida presuncion de responsabilidad se encuentraincluida en una norma que resulta especial (24.449 paralacirculacion
de vehi-culos), frente a sistema general previsto por el art.1113 del Codigo Civil vigente al momento del hecho, paralas cosas
riesgosas (ley 340 modificada por ley 17.711). Laley 24.449, es ademés unaley posterior ala17.711 que introdujo €l riesgo creado
como factor de atribucion luego aplicada alos automotores.  Sobre laarmonizacién de laley de transito con lo dispuesto por el
art.1113 del CC (o el 1757, 1758 y concds. CCyC para los accidentes ocurridos con posterioridad al 1.08.2015), entiendo que, en
general, los dafios causados por la circulacion de vehi-culos se han de regir - como hasta ahora - por las normas referidas ala
responsabilidad derivada de laintervencion de cosas riesgosas (art.1769 CCyC), con sus respectivos eximentes (Caso fortuito o
fuerza mayor, ahora comprensivo del hecho de un tercero gjeno art. 1731 CCyC, hecho, culpa o dolo de lavi-ctima, art,1729 CCyC,
o utilizacién de la cosa contrala voluntad expresa o presunta del duefio o guardian, arts 1113 CCy 1758 CCyC) pero cuando €l
debate afecta |a atribucién de responsabilidad por supuesta (o real) violacién de la prioridad de paso en una encrucijada, corresponde
aplicar lanormaespecia que presume laresponsabilidad de quien no teni-ala prioridad, presuncion que quedara desvirtuada si
quien no teni-ala preferencia demuestra: i) que el caso encuadra en unade las excepciones ala prioridad de quien circula por la
derecha; ii) que quien gozaba de la prioridad, pudo evitar €l accidente (violando el deber del art. 1710 inc. a) y no lo hizo, o cometio
un infraccion relacionada con lacausadel mismo.  Unaaproximacion a juego de las normas resefiadas indica que el sistemade
"Presunciones concurrentes de causalidad en la colision plural de automotores» (Alterini, A.A. en LL 1988-D-296) en una
encrucijada, ha sufrido una modificacion trascendente por aplicacion de laley especial de trénsito, pues alos fines de la autori-ay
responsabilidad, alas partes no les bastara ya demostrar el contacto material con la cosa riesgosa que causo €l dafio, sino que quien
careci-a de la prioridad debera destruir la presuncion del art. 64 de laley 24.449 en primer término, para que ambas partes queden
luego sometidas a régimen del art. 1113 2do. parrafo delaley 340, hoy arts. 1757, 1748,1729, 1730y 1731 del CCyC, y quien la
teni-a a su favor solo debe demostrar esto Ultimo, salvo que € Juez ponga a su cargo la prueba de que no pudo evitar € dafio o que
no cometi6 unainfraccién que haya causado el accidente (arts.1734,1735y 1736 del CCyC). Larevision de la pruebarendida
permite advertir que ha quedado parcialmente desvirtuada la presuncion de responsabilidad de laley especial, en lamedida en que
-el demandado que gozaba de la prioridad- viol6 € li-mite de velocidad en las encrucijadas (30 km.s por hora, art. ,51 inc. e. ap.1)
incurriendo en unainfraccion que aport6 una causa - decisivay principal - para que el accidente ocurra, y sobre todo para que
tuvieratan luctuoso resultado.  b) Tanto las declaraciones testimoniales de Mari-a Fernanda Rodri-guez (fs.269 de la |PP), como
lade José Manuel Tremonti (fs.271) ponen en evidencia que €l colectivo circulaba a unavelocidad mayor que la permitida. La
constatacion de esta infraccion es apoyada por |a prueba accidentol 6gica que obraen lalPP, en laque €l perito afirmaque la
velocidad que llevaba el colectivo de ruta - en una avenida dentro de la ciudad- se encontraba entre los 93 y los 105 kms. por hora
(fs.241), y reconocida por €l propio conductor del colectivo quien a declarar afs. 352 dice que "crei-a circular por unaruta, no por
una avenida» y que vio a Polo a momento en que realizo el giro imprevisto.  Mari-a Fernanda Rodri-guez recuerda que le llamo
laatencion que el colectivo no frenaray que solo |o hiciera cuando estaba muy cercadel Polo (fs.269 del 1PP), lo mismo que dice €l
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testigo Tremonti.  El notorio exceso de velocidad constatado pericial mente que supera irresponsablemente €l li-mite permitido, la
creencia sin motivo alguno de su conductor - un profesiona que debe conocer y respetar con mayor estrictez las normas (art. 902
CC) - que manejaba " préacticamente por una ruta», en una avenida de zona urbana, y la despreocupacion que muestran sus palabrasy
su conducta ante lavisiéon del giro imprevisto del Polo, evidencian que e conductor del voluminoso vehi-culo pudo haber evitado el
accidente, 0 a menos pudo haber aminorado la velocidad ala que se produjo el impacto, y mediante un simple acto de prudencia
(levantar el pie del acelerador preventivamente, comenzar a frenar antes) evitar la muerte de dos personas, con solo darse cuenta que
circulaba en una avenida, respetar la velocidad, y hacer lo posible paraimpedir el choque desde que vio € giro de las vi-ctimas.

Aun cuando la previsibilidad en el @mbito causal opere en abstracto, la sliper causacion del art. 902 CC, es objetivay se aplicaen el
ambito causal (Pizarro -Vallespinos, »Obligaciones» 3,129, Hammurabi, Bs.As.1999), sin perjuicio de tomar las circunstancias del
caso a analizar lainfraccion vinculada con el accidentey la posibilidad de evitar el dafio (art.64 ley 24.449) o la conducta del agente
(art.1725 del CCyC, no aplicablea caso).  Lasjustificaciones ensayadas por €l Sr. Rivas me parecen francamente inatendibles, y
me permito decir "intolerables» para provenir de un conductor profesional que se autocalifica como "experimentado» en su
declaracion: sostener que hubiera sido peligroso desviarse, solo pone mayor énfasis en latrascendencia del exceso de velocidad, que
le impidi6é dominar naturalmente su vehi-culo y evitar €l hecho. Con solo haber respetado el li-mite podri-a haber evitado nada
menos que la muerte de dos personas.  Se hadicho que la velocidad suele ser una de las principal es causas de | os accidentes, pero
en especia del agravamiento de |os dafios que ellos provocan, mientras |os estudios ubican a exceso en un 20% como causa de un
accidente sin muertos, esa demasi-a en lavelocidad se convierte en causa de muerte en un 37% de los casos (Arean, Beatriz "Juicio
por accidentes de transito» Hammurabi, T°2, p.152 y siguientes).  Estas estadi-sticas espafiolas se agravan en la Argentina. En la
péagina de la organizacion "Luchemos por la vida», se muestra que en Espafia las muertes han descendido en casi un 81%, mientras
gue en nuestro pai-s se han mantenido entre 7600 y 8200 muertos por afio. "Segun explica el Dr. Luis Montoro (Seg. Vial, Univ. de
Vaencia) en Espafia, en la Ultima década han muerto en accidentes unas 55.000 personas y ha habido 1.500.000 heridos. Asi-, entre
otros, se cred €l delito de exceso de velocidad, principal causa de muertes, ya que la mayori-aignora que, a més de 60 km/h la mayor
parte de los atropellos a peatones son mortales y, segiin muchos estudios, a partir de 120 km/h la posibilidad de muerte de los
ocupantes de vehi-culos accidentados esta cercana a 95%» (luchemos.org.ar/es/delitos/propuesta/delitos-contra-la-seguridad-vial,
ultimo di-adevisita12.5.17).  Adviértase que lo anterior pone en evidencia que no solo se trata de analizar la autori-ade la
conducta dafiosa, sino de establecer quien ha aportado la condicion mas relevante que determina la gravedad del resultado dafioso
(homicidioy lesiones graves seguidas de muerte) , es decir las consecuencias del acto, no solo en el sentido primario de la extension
del resarcimiento, también en el las causas especi-ficas de determinadas |esiones que como consecuencias que son, resultan propias
del estudio de larelacion causal (por €. €l motociclistaque no lleva casco y muere por unalesién enlacabeza). No setratade
unamera ocasion o condicidn, sino que el aporte causal del despreocupado conductor profesional de un dmnibus de ruta, influyé no
solo en el accidente, sino en lagravedad del resultado, dado que conforme las citas estadi-sticas de més arriba, €l exceso de
velocidad puede ser una de las primeras cinco causas de accidentes, pero es la primera o la segunda en |as muertes producidas por
accidentes.  Finalmente, y unavez mas, recuerdo aqui- que corresponde atender a sistema de la prognosis péstuma, no ala
"Intuicion» personal desprovista de base cienti-fica para definir autori-as y responsabilidades. Debe, necesariamente porque laley lo
impone, tenerse en cuenta el resultado regular de las conductas, y las causas que habitualmente, conforme el curso natural y
ordinario de las cosas producen el resultado, para encontrar a autor o alos autores de laconductay del dafio.  ¢) Los mismos
testigos resefiados, que vieron el accidente, no logran explicarse el lento andar del conductor del Polo al atravesar la avenida de seis
manos. Creen - segun dicen Rodri-guez y Tremonti-, que no advirtié que veni-a el Gmnibus, aun cuando éste estaba a unos cuantos
metros mas lgjos del lugar donde el conductor estimo pertinente comenzar afrenar. Lo cierto es que el conductor del Polo
emprendié una maniobrariesgosa, y se par6 entre el cantero divisor y lavi-a de circulacién mas rapida, en una encrucijada,
ofreciendo su flanco izquierdo a quienes circularan en sentido sur a norte; que esa maniobralarealiz6 a unavelocidad
excesivamente lentay que contribuyé con su conducta a choque. Se interpuso en unavi-a de circulacion. Contribuy6 solamente al
choque, no ala muerte que estuvo mayormente ocasionada por la desmesurada velocidad del micro.  Laconsideracion de la
contribucion al accidente, y el aporte causal al resultado, mellevaaatribuirle al conductor del Polo un 30% en materia de autori-ay
responsabilidad, haciendo lugar parcialmente al recurso de lademandaday citada en garanti-a. ~ V: Los agravios relativos al
[lamado "valor vida», pueden ser tratados en formaconjunta. @) La actorademandd el dafio presumido por los arts.1084 y 1085
del Cadigo Civil entonces vigente. »El aporte patrimonial que el difunto haci-a a quienes Orgaz Ilamaba las vi-ctimas juri-dicas del
homicidio» (fs. 18 y vta.). Pidié paramensurar el dafio, y la pérdida de ayuda futura, que se tuvieraen cuentala edad de las
vi-ctimas (35y 32 a momento del hecho), tiempo probable de vida Util, educacion, profesion u oficio, que la Srta. Rodri-guez se
encontraba estudiando una carreraterciaria, las posibilidades de progreso de ambos, y la ayuda que recibi-an numerosos miembros
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delafamilia(fs.19 vta. primer parrafo).  b) El dafio que presumi-an los arts.1084 y 1085 se encontraba restringido ala conyugey
alos hijos, y no era extensible alos padres, pues como aclara Matilde Zavala de Gonzélez ("Dafios a las personas. Pérdida de lavida
humana» Hammurabi, Bs.As.1990, p.227 y siguientes) "Toda presuncion se basa en lo que por regla general ocurre» y, "...por 1o
comun, los padres no dependen econdémicamente de los hijos para subsistir. Y si 10 hacen, ninglin motivo puede excusar laliberacion
delacargaprobatoria». A tal punto ello es asi-, que - vaya como ejemplo de la trascendencia actual de aquellainterpretacion
doctrinaria- el CCyC establece el derecho de |los padres ala reparacion de una pérdida de chance futura (art. 1745 inc.c CCyC).
¢) Laprueba rendida resultd claramente insuficiente respecto del aporte a los padres, pues | os testigos Fernandez (fs.329) y
Rodri-guez Anderne (0 Anderel como consta a fs.331) declararon que sabi-an del aporte de la vi-ctima por las palabras de la propia
actora, lo que constituye a decir de Quadri ("La pruebaen el proceso civil y comercial de laProvincia de Buenos Aires»,
Lexis-Nexis 2007, p.309/10) el paradigma del testigo referencial que no puede inducir prueba convictiva mediante un elemento
espurio, como lo es el relato delapropiainteresada.  lacovitti y Rearte también son testigos de oi-das. No hay oficios alos lugares
de trabajo, prueba del aporte a una cuenta bancaria (que pese alo que dicen los testigos debe existir para cobrar la pensién), solo se
han acreditado agunos consumos personales de las vi-ctimas, insuficientes para probar el aporte que sereclama.  d) Ahorabien,
la pérdida de chance de ayuda material para el futuro esinnegable. Las madres han perdido la posibilidad de contar con ese aporte.
Ese es el rubro que hatenido en cuentala Sra. Jueza que harealizado una valoracion que no cabereducir.  El salario mi-nimo
vigente al momento de establecer el dafio (mayo de 2017) es de $ 8.060. Suponiendo que la chance perdida pudiera consistir en un
aporte del 20% del salario de las vi-ctimas alos padres, y durante un peri-odo no mayor a 10 afios, laférmula consistiri-aen
multiplicar $ 1.630 por 120 meses, que arrojari-ala sumade $ 195.600, que reducidos a un 70% que debe reparar el demandado
asciende alasumade $ 136.920.  Por €ello propongo que se eleve laindemnizacion por e rubro a$ 136.920 para cada
damnificadaindirectade autos.  €) En €l caso de laavaluacion del dafio moral, también le asiste razon a actor apelante. Al
igual que en la causan® 161.169 de esta Sala ll, cabe afirmar que conforme la doctrina de la SCBA "los jueces se hallan facultados
parafijar e quantum indemnizatorio tanto alafechadel hecho como al momento de dictar sentenciay adn diferirlo alas resultas del
procedimiento que considere pertinente -art. 165, C.P.C.C.-, todo afin de lograr unamejor reparacién del dafio causado» (causas
44.415, 117.926 en igual sentido este Tribunal Salall causas n®131.976, 131.833, 130.138, 159.764, entre otras "...el momento &
cual corresponde realizar la cuantificacion del dafio, es el més cercano al efectivo pago resultando aplicable a esta decision el
art.1083 de laley 340 (modificada por ley 17.711), similar al art. 1740 del CCyC que prevé ademas la reparacion "plena», en
coincidencia con el art.772 del mismo ordenamiento»).  Sobre este mismo aspecto, Matilde Zavala de Gonzalez (RCyS 2013-XI|
portada), adverti-a que "la plenitud indemnizatoria descarta sumas depreciadas, inservibles para obtener satisfacciones. Ello supone
cuanti-as con poder adquisitivo real, sin cristalizacién a momento del dafio o de la demanda, cuando ha disminuido alafechadela
sentencia o lade su cumplimiento»  Me parece razonable afirmar que la doctrinalegal citada, impli-cita o expli-citamente refiere
que las sumas destinadas a reparar dafios constituyen deudas de valor, en el sentido que siempre les hareconocido ladoctrina, ain
antes de lavigencia del actual art.772 del Cédigo Civil y Comercial (Alterini, Atilio A "Las deudas de valor no se encuentran
alcanzadas por laley 23.928 de convertibilidad del austral en LL 1991-B, 1048).  También que - de conformidad a art.7 del
CCyC vigente- la cuantificacion del dafio debe efectuarse conforme las pautas brindadas por la nuevaley, pues se trata de
consecuencias atrapadas por el ordenamiento vigente, en especial lo dispuesto por €l art. 1741 infine.  Dealli- que avalores
actuales, teniendo en cuentala prueba, laremision a ellahechaen lademanday ala prudenciadel Juez (fs. 21 vta.) laedad de las
vi-ctimas, su convivencia acreditada con sus respectivas madres mediante | os testimonios de fs.329,30,31 y 32, y todos los datos
enumerados en la sentencia de primerainstancia, € monto destinado a atenuar el dafio moral, no puede ser inferior a$ 400.000 para
cada una de las actoras. El 70% de esa suma equivale ala cantidad de $ 280.000 paracadaunade€llas. ASI LOVOTO El S
Juez Ricardo D. Monterisi voto enigual sentido y por los mismos fundamentos. A lasegunda cuestion el Sr. Juez Dr. Roberto J.
Loustaunau dijo:  Corresponde: @) Hacer lugar parcialmente a recurso de la parte demandaday citada en garanti-ay establecer el
porcentaje de autori-a en un 30% para el conductor del auto, y en un 70% a cargo del demandado. b) Hacer lugar parcialmente a
recurso de apelacion de la actora elevando las sumas por pérdida de chance ala cantidad de pesos ciento treinta seis mil novecientos
veinte ($ 136.920) para cada una de las actoras, y ala sumade $ 280.000 para cada una de |as actoras en concepto de dafio moral. ¢)
Propongo que las costas de esta instancia se impongan en un 50% a cada parte de acuerdo laimportancia econémica del vencimiento
parcial y mutuo registrado (art.71 del CPC) y diferir laregulacion de honorarios parala oportunidad del art.51 del decreto ley 8904.
ASI LOVOTO El Sr. Juez Ricardo D. Monterisi voto enigual sentido y por los mismos fundamentos. SENTENCIA  Con
fundamento en el acuerdo precedente se dictala siguiente sentencia: 1) Se hace lugar parcialmente al recurso de la parte demandada
y citada en garanti-ay se deja establecido el porcentaje de autori-aen un 30% para el conductor del auto, y en un 70% a cargo del
demandado. I1) Se admite parcialmente el recurso de apelacion de la actora elevando las sumas por pérdida de chance ala cantidad
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de pesos ciento treinta seis mil novecientos veinte ($ 136.920) para cada una de las actoras, y ala suma de pesos doscientos ochenta
mil ($ 280.000) para cada una de |as actoras en concepto de dafio moral. I11) Las costas de esta instancia se imponen en un 50% a
cada parte de acuerdo laimportancia econdmica del vencimiento parcial y mutuo registrado (art.71 del CPC) y sedifierela
regulacion de honorarios parala oportunidad del art.51 del decreto ley 8904. Regi-strese. Notifi-quese personalmente o por cédula
(art.135 del CPC). Devuélvase. 018098E
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