Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Fri Jul 24 22:56:41 2026 / +0000 GMT

Accidente De Transito Colision Plural Ruta Rechazo De La Demanda Muerte De
LaVictimaRupturaDel Nexo Causal CulpaDe LaVictima

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de transito. Colision plural. Ruta. Rechazo de la demanda. Muerte de la vi-ctima. Ruptura del nexo

causal. Culpadelavi-ctima Se confirmala sentencia que consider6 configurada la culpa de la vi-ctima en una colisién
plural de automotores en la que perdié lavida, al surgir de la pericia que aquel invadio lavi-a de circulacion contrariay que dicha
maniobra fue la desencadenante del hecho dafioso. En Buenos Aires, alos 14 di-as del mes de Noviembre
del 2016, hallandose reunidos los sefiores Jueces integrantes de la SalaH de la Camara Nacional de Apelaciones enlo Civil dela
Capital Federal, alos efectos de dictar sentenciaen los autos: "Orsini Salvador y otro ¢/ Carvalho Joaquim Gabriel y otros &/ Dafos
y perjuicios», y habiendo acordado seguir en ladeliberacion y voto el orden de sorteo de estudio, el Dr. Kiper dijo: ~ Contrala
sentencia de primerainstancia (fs. 562/572), que rechazd la accion interpuesta por Mari-a Cristina Salandi-n de Orsini y Salvador
Orsini contra Empresa de Transportes Samborgense de Cargas L tda., Decio Pedro Da Rochay Bamerindus Companhi-a de Seguros,
representada por Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltda., apelala parte actora, quien, en virtud de los agravios expresados a fs.
683/689, persigue obtener larevocacion de lo decidido. Corrido que fuera el traslado de dicha presentacion, contestala citada en
garanti-aafs. 691/698, encontrandose | os autos en condiciones de dictar un pronunciamiento de caracter definitivo.  Los
reclamantes cuestionan que €l a quo haya rechazado la demanda fundado en que ignoro las pruebas del actuar del demandado en €l
incidente, que surgen tanto de la causa penal como de estas actuaciones.  Refiere, también que de dicha prueba surge claramente
que el vehi-culo que conduci-a el demandado invadié la mano contraria para luego terminar lamaniobraen labanquina.  Esun
hecho no controvertido que €l di-a 7 de julio de 1996, aproximadamente alas 23 hs, se produjo un accidente de transito ala altura
del kilémetro 223 de laruta nacional N° 40, en laprovinciade Entre Ri-os.  También se encuentra reconocido que en el incidente
se vieron involucrados Rodrigo Javier Orsini, hijo de los actores -quien perdieralavidaen el hecho-, que conduci-a su vehi-culo Fiat
Vivace y Joaquim Gabriel Carvalho que manejaba un camién ScaniaVabisM 75.  El juez a-quo atribuy6 toda la responsabilidad
al hijo delos actores a juzgar que €l impacto se produjo en lamano de circulacion del camiédn, que e primero invadio. En virtud de
ello tuvo por acreditada la ruptura del nexo causal por culpade lavi-ctima, lo que motivé el rechazo delademanda.  Estudiaré,
entonces, |os agravios formulados al respecto por laapelante.  Antes de hacerlo resaltaré que, en cuanto al encuadre juri-dico que
habra de regir estallitis, atendiendo alafechaen que tuvo lugar el accidente, resulta de aplicacion lo establecido en la normativa
contenidaen el Cadigo Civil, hoy derogado, por aplicacion de lo dispuesto en el art. 7 del Cédigo Civil y Comercial de laNacion,
actualmente vigente, sin perjuicio de sefidlar, claro estd, que aidéntica solucién se arribari-a aplicando las normas pertinentes de este
ultimo cuerpolegal.  Como ya se menciond, larecurrente se queja de la atribucion de responsabilidad que se le imputa a su hijo.

Al presente resulta aplicable, como bien resolvié el a-quo, el régimen emergente del art. 1113, segunda parte, del Cadigo Civil, lo
que fue consagrado en el fallo plenario de esta Cdmarain re "Valdez c/El Puente». De modo que, probado el hecho, pesa sobre el
demandado una presuncién de responsabilidad de la que puede eximirse, total o parcialmente, acreditando la culpa de lavi-ctima, la
de un tercero, o el caso fortuito; es decir, una causa extrafao aena.  En la pericia mecanica obrante en estos autos a fs. 285/295,
el ingeniero Osvaldo Ezequiel Portillo, dictaminé que "...el contacto se produjo entre el frenteizquierdo del Fiat Vivace conla
punteraizquierdadel paragolpes delantero y larueda delanteraizquierda del camion...». Agregé que por lo menos alguno de los dos
rodados circulaba en cierto angulo respecto alatraza de larutay en sentido contrario.  Explico que en las filmaciones
incorporadas ala causa surgen unas huellas oscuras que, estimo, seri-an del tren delantero del camidn con bloqueo antes del
impacto. Puntualizd que son rastros de neuméaticos con unatrocha de un vehi-culo de gran porte, aproximadamente 1.90 metros, este
valor es coincidente con el valor de latrocha delantera de un camion como €l interviniente en el hecho.  Audn cuando aclar6 que no
es posible determinar con exactitud el punto de impacto, pero evalué que el mismo se encontrari-a sobre el carril Este (por el que
circulaba el demandado).  También aclaré que "las deformaciones en €l camidn indican que al momento del impacto, su gje
longitudinal no se encontraba paralelo alineado a eje delaruta, recto en eselugar».  El dictamen fue impugnado por la citadaen
garanti-aafs. 442/444.  Alli- se aseverd que no puede afirmarse que las huellas que el perito refiere y que aparecen en el video,
sean de algun vehiculo en particular. Ademas, de corresponder estas al camién del demandado deberi-an presentar un punto de
quiebre en el lugar de impacto, yaque en el accidente el gje delantero fue arrancado.  El consultor técnico de esa parte, discrepd
también con el experto oficial en su presentacion de fs. 447/448. Expreso que ™ ...si un vehi-culo pasa por sobre un fluido como
aceite o li-quido de freno en laruta, luego al quedar impregnado |os neuméticos por el mismo, originard una marca que en una
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visualizacion posterior en fotos o filmaciones puede ser confundida con huellas de frenado...».  En laoportunidad de contestar las
impugnaciones afs. 457, €l perito oficial, no logré dar una respuesta que desvirtuara las vélidas cri-ticas que le efectuaron a sus
conclusiones.  Por otra parte en las actuaciones criminales se realizaron diversas pericias, y variados croquis que plasmaron las
diferentes hipotesis de lamecanicadel accidente.  En el croquis obrante afs. 72 e informe de fs. 82/83, efectuados por la Polici-a
dela Provinciade Entre Ri-os, se fijo € punto de colision en lamano de circulacion del camidn, fundado en la posicién de los restos
devidriosy de efracciones en ese lugar. La conclusion alaque ali- se arribaes que el auto del hijo de los actores invadio la mano
contraria, causando el accidente.  Laprimer noticia que se tuvo de la existencia de las huellas surge en la presentacion como
querellantes de los aqui- actores en lainstruccion penal, ya que éstas no fueron informadas en la primer inspeccion policial de laque
dacuentael actadefs. 1 deesosautos.  Sin perjuicio de ello, en el croquis obrante afs. 203, se reflejé una mecanica basadaen el
mencionado rastro, como si se tratase de huellas del camion -dejando constancia que estas surgen del video de la noticia emitida por
television-. Alli- lazona de impacto esta sobre el carril del automotor que conduci-a el hijo delos actores.  Pero afs. 208, en otro
croquis realizado, también, por la Polici-a de Entre Ri-os, se replicalateori-a esgrimida por €l primer informe realizado, donde se
ubicalazona de impacto en lamano del vehi-culo del accionado.  Insisto, en relacion alas huellas que aparecen en la filmacion,

el perito oficial aventurd que habri-an sido generadas por €l tren delantero del vehi-culo del demandado, al efectuar una maniobra de
blogueo, cuando retomaba su carril de circulacion.  Estas huellas resultan determinantes para el experto para situar €l punto de
impacto en el carril por el que circulabael hijo delosactores. Lo cierto es que en lafilmacidn, donde aparecen con claridad las
huellas, se detecta también que en la cinta asfaltica se encuentran los restos de los vidrios que se destruyeron en el hecho.  El
mayor conjunto de vidrios, segun lasiméagenesy los croquis realizados quedd ubicado ala derechadelashuellas.  Teniendo en
cuenta que el impacto se produjo entre el frente lateral izquierdo del Fiat del actor y €l frente izquierdo del rodado del demandado,
me inclino a pensar que estas marcas no fueron efectuadas por €l camién que participara del accidente, sino, tal vez, por algin
vehi-culo que circul 6 por lamisma vi-a con posterioridad, y las dej6 al realizar una maniobra para esquivar los restos de la colision
gue se encontraban diseminados en laruta.  Cabe agregar que en la filmacién acompafiada, ademas de las huellas que aparecen en
los primeros segundos, y que la actora alega corresponden a vehi-culo del demandado, se detectan otras series de huellas producidas
por los vehi-culos oficiales y particulares que luego del incidente se hicieron presentesen el lugar.  Esto refuerzala posicion
sustentada por la citada en garanti-a respecto del origen delashuellas.  En definitiva, lo cierto es que tanto el croquis de fs. 203 de
la causa penal, como el dictamen del perito oficial en estos autos se basan en las huellas que aparecen en los primeros segundos de la
filmacion correspondientes al camion del demandado. Sin ellas no hay elemento alguno que sostenga la version de que fue el
requerido quien invadio lamano contrariay produjo €l siniestro.  LaUltima pericia oficial efectuada en la causapenal (Ver fs.
520, 530y 539), apoya lateori-a de la citada en garanti-a respecto de la mecanica del siniestro. Esto es, que €l automotor que
conduci-a el hijo de los actores invadi6 la vi-a contraria, y que esta maniobra fue la desencadenante del hecho dafioso, ya que
descarta de plano que las huellas visualizadas en la filmacién puedan haber sido dejadas por € camion.  Juzgo por ello, que este
accionar fracturd el nexo causal entre el dafio y el actuar del demandado, 1o que me inclina atener por probadalaculpadela
vi-ctima prevista por €l ordenamiento y ratificar la sentenciarecurrida.  Por todo o hasta aqui- analizado, considero innecesario el
tratamiento de las demaés cuestiones volcadas en las quejas, recordando que |os jueces no estan obligados a hacerse cargo de todos y
cada uno de los argumentos expuestos ni a analizar |as pruebas producidas en su totalidad, sino tan solo aquéllos elementos que sean
conducentes para la correcta decision de la cuestion planteada. ~ Asi- propicio que se confirme la sentenciade grado.  Las costas
de la presente instancia se imponen ala apelante en virtud del principio objetivo de laderrota (art. 68 y concs. del CPCCN).  Por
todo ello, y s mi voto fuere compartido, propongo al Acuerdo que se confirme la sentencia en todas las cuestiones que fueron
materia de agravio. Con costas de la Alzada conforme |o expuesto precedentemente.  El Dr. Fgjrey laDra. Abreut de Begher, por
las consideraciones expuestas por €l Dr. Kiper, adhieren a voto que antecede. Con lo que se dio por terminado el acto firmando los
sefiores Jueces por ante mi-, que doy fe. FDO. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M. Kiper.

Buenos Aires, ... de Noviembrede 2016. Y VISTO, lo deliberado y conclusiones establecidas en €l acuerdo transcripto
precedentemente por unanimidad de votos, el Tribunal decide: Confirmar la sentencia de grado, con costas de estainstancia alos
apelantes vencidos. Regi-strese, comuni-quese ala Direccion de Comunicacion Plblica, dependiente de la CSIN (conf. Ac. 15/13),

notifi-quese y, oportunamente, archi-vese. Firmado por: JOSE BENITO FAJRE, LILIANA E. ABREUT DE BEGHER,
CLAUDIO M. KIPER, JUECES DE CAMARA Correlaciones: Larraquy, Marcela Andli-a
c/Pereyralraola, Fernando s/dafiosy perjuicios - Cam. Nac. Civ. - SalaB - 13/07/2016
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