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Accidente De Transito Compania Aseguradora Relacion De Consumo Tercero
Expuesto Improcedencia

JURISPRUDENCIA En laciudad de Mar del Plata, reunidala
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentencia en los autos
caratulados "PAZ RAMIRO GABRIEL C/ FEDERACION PATRONAL SEGUROS SA Y OTRO/A § DANOSY PERJAUTOM.
C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)", habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los arti-culos 168 de la
Constitucion de laProvinciay 263 del Cadigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial, resulté que la votacién debi-a ser en €l
siguiente orden: Dres. Roberto J. Loustaunau y Ricardo D. Monterisi.  El Tribunal resolvio plantear y votar las siguientes
CUESTIONES 1ra) ¢Esjustalasentenciadel 15.7.2020?  2da.) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A laprimera
cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Roberto J. Loustaunau dijo: 1. Llegan los autos a este Tribunal con el fin de revisar ladecision
de fecha 15.7.2020 mediante el cual € Sr. Juez, al disponer el traslado de lademanda, sefial 6 que "primafacie” la cuestion no
encuadra en lo previsto por las leyes 26.361 y 13.133 en atencion alos hechos relatados en el punto |V del escrito de la demanda.

[1. El letrado del actor interpuso revocatoria con apelacion en subsidio con fecha 21.7.2020. Desestimado el primero de [os recursos,
se concedio €l que motivalarevision.  El recurrente sostiene que la decision es prematura, pues a su juicio laoportunidad propicia
para determinar sobre la aplicabilidad de laley de defensa del consumidor esladel dictado de la sentenciadefinitiva.  Cita
jurisprudenciay pide que se deje sin efecto |a parte cuestionada del auto, haciendo lugar en forma provisoria a beneficio de
gratuidad previsto en el art. 53 delaley 24.240 requerido en su demanda. 1. El recurso no merece prosperar. 1. Esinnegable
el carécter de relacion de consumo ala habida entre el asegurado y la aseguradora que, como tal, debe someterse alas previsiones de
laley 24.240 (TO seguin Ley 26.361), en especia atodas aquellas normas que regulan su contenido, alcancey formacion.  El art.
42 de la Constitucion Nacional, laLey de Defensa del Consumidor y una multiplicidad de normas complementarias proveen
distintos aspectos de proteccién alos derechos de los consumidores y en ninguna de ellas pueden encontrarse razones fundadas para
gue pueda excluirse a quien contrataun seguro.  Esta conclusién se impone atendiendo a que muchas de esas normas impactan
directamente en el derecho de los contratos, tal como ocurre con el deber de informaciony el relativo al trato equitativo y digno, €l
efecto vinculante de la oferta a publico y los efectos de la publicidad, 1a previsién de ciertas exigencias en cuanto a contenido y
forma de los instrumentos contractuales o con el control de las clausulas abusivas, |as sanciones por €l incumplimiento y lavigencia
de laobligacién de seguri dad, entre otros aspectos. 2. Pero es distinto €l caso del tercero vi-ctima que reclama una
indemnizacion del dafio sufrido en un accidente de transito, pues no se encuentre equiparada al consumidor en larelacion que el
sindicado como responsable tiene con su compafii-a aseguradora. @) La Corte Suprema de Justicia en la causa "Buffoni" (del
8-4-2014) reivindico €l principio de relatividad de |os contratos, sefialando que si bien el acceso a unareparacion integral delos
dafios sufridos por las vi-ctimas de accidente de transito constituye un principio constitucional que debe ser tutelado, "(...) ello no
implicaba desconocer que el contrato de seguros rige larelacion juri-dica entre los otorgantes (arts. 1137 y 1197 d el Codigo Civil),
en tanto los damnificados revisten la condicion de terceros frente alos mismos, porque no participan de su realizacion, por lo que si
desean invocarlo deben circunscribirse a sus términos” (textual considerando 9no).  La Corte también destacé que "(...) no obstaa
lo dicho lamodificacion introducida por laley 26.361 ala Ley de Defensadel Consumidor, pues esta Corte ha considerado que una
ley general posterior no deroga ni modifica, impli-cita o tcitamente, laley especia anterior, tal como ocurre con la singularidad del
régimen de |os contratos de seguro..."(conf. considerando 12).  b) Tal como lo explican Ramoén Daniel Pizarro y Rubén Stiglitz, 1a
modificacion legal del art. 1ero delaley 24.240 evocael logrado objetivo del Cédigo de Defensa del Consumidor de Brasil,
consistente de extender la nocién de consumidor en dos normas: €l arti-culo 2 equiparaal consumidor con "quien haya intervenido
en las relaciones de consumao" y € art. 17, relativo alareparacion por dafios causados alos consumidores por defectos relativos a
prestaciones de servicios como ainformaciones insuficientes o inadecuadas, equiparalafiguradel consumidor con "todas las
vi-ctimas del evento". ( "Reformas alaley de defensadel consumidor» LA LEY2009-B, 949)  Lafiguradel bystander equiparado
legalmente al consumidor directo, no es creacién de nuestra legislacion, sino que procede del derecho anglonorteamericano'y del
citado Cddigo del Consumidor de Brasil. A partir de su reconocimiento legal, "consumidor o usuario” y sus equiparados no seran
solamente los contratantes en larelacion de consumo, sino también "quien como consecuencia o en consecuencia de ella adquiere o
utiliza', "sin ser parte en unarelacion de consumo” y quien "de cualquier manera estd expuesto” aella. Por ese motivo, tanto
estos autores citados como Mari-a Fabiana Compani ("Ley de defensadel consumidor» anotaday comentada, directores
Picasso-Vazquez Ferreira, LaLey, t. 11, p. 440 Buenos Aires, 2009), limitan lanocion del a régimen de précticas deslealesy
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clausulas abusivas, entendiendo que la vi-ctima no tuvo como propésito o finalidad "hallarse expuesto a una relacion de consumo,
y que su transplante al art.1 de laley 24.240 genera "derivaciones insospechadas», "exorbitante amplitud», que no pueden llegar al
extremo de modificar el motivo (causa) impulsor para el asegurado de ser relevado por el asegurador de las consecuencias dafiosas
de su obrar antijuri-dico.  Lacomisién redactora del anteproyecto del CCyC, a explicar los alcance de la definicion del art. 1092,
sefial 6 que con relacion alafiguradel consumidor expuesto definido por laley especial, ha ocurrido "una traslacion inadecuada del
Cadigo de Defensa del Consumidor de Brasil (arti-culo 29), que contempla esta nocién en relacion a las practicas comerciales, pero
no como nocién general. Como se advierte, lafuente, si bien ampli-alanocién de consumidor, lalimitaaquien se halla expuesto a
précticas abusivas, |0 que aparece como absolutamente razonable.  En cambio, laredaccion delaley 26.361, carece de
restricciones por 1o que, su texto, interpretado literalmente, halogrado una proteccion carente de sustancialidad y de li-mites por su
amplitud. Un gjemplo de lo expuesto lo constituye el hecho que en alguna opinidny en algiin fallo que lo recepta, con base en la
frase "expuestas a una relacion de consumo”, se ha considerado consumidor al peatén vi-ctima de un accidente de transito, con
relacién a contrato de seguro celebrado entre el responsable civil y su asegurador. La definicién que surge del texto constituye una
propuesta de modificacion de laley especial. De todos modos, y tomando como fuente el arti-culo 29 del Cadigo de Defensa del
Consumidor de Brasil, la hemos reproducido al regular las "Précticas abusivas' toda vez que, en ese caso, su inclusion aparece como
razonable"  c¢) El caso de autos constituye una pretension de dafios y perjuicios derivada de un accidente de transito ; el actor
viabilizo el reclamo através de lafigura del tercero expuesto alarelacion de consumo 'y pidié laaplicacion de laLey de Defensa del
Consumidor.  Esdecir que laindemnizacion que persigue no la va a obtener como consecuencia de la adquisicion o utilizacion de
bienes o servicios, ni "como consecuencia o en ocasion de ella’, ni por hallarse expuesto a unarelacién de consumo. El contrato de
seguro tiene a riesgo como motivo (causa) impulsor para el asegurado de ser relevado por el asegurador de las consecuencias
dafiosas de su obrar antijuri-dico (Pizarro-Stiglitz, arti-culo yamencionado)  Desde esta Optica, alin en esta etapa inaugural, no se
evidencian razones para revocar |a decision atacada que ha calificado alarelacion, conforme los hechos invocados en la demanda.
En el mismo sentido se haresuelto en otras oportunidades en este Tribunal (esta sala causa 161.143 "Iglesias’ RSI 324 del
5-07-2016; Salalll causa159.790, RSD 772 del 17-9-2015).  En atencion alo expuesto, corresponde rechazar el recurso (arts.
242, 245, 246 y ccdtesdel C.P.C).  Asi- lovoto.  El Sr. Juez Dr. Ricardo D. Monterisi vot6 en igual sentido y por los mismos
fundamentos. A la segunda cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Roberto J. Loustaunau dijo:  Debe rechazarse €l recurso
interpuesto por la actora, confirmando la decisién apelada, con costas en el orden causado, dada |la ausencia de controversia (art 68
del CPC) Asi-lovoto.  El Sr. Juez Dr. Ricardo D. Monterisi votd enigual sentido y por los mismos fundamentos.  En
consecuenciasedictalasiguiente  SENTENCIA  Por |los fundamentos expuestos en el precedente acuerdo, se resuelve: |)
Rechazar el recurso de apelacion en subsidio interpuesto por €l actor con fecha 21.7.2020, confirmando la decision del15.7.2020 en
lo que fue materia de agravio; 1) Imponer las costas en el orden causado, dada la ausencia de controversia; I11) Diferir laregulacion
de honorarios para su oportunidad (art. 31 de laley 14967). REGISTRESE. NOTIFIQUESE (art. 135 del C.P.C.). DEVUELVASE.

Se procede afirmar digitalmente la presente resolucién conforme la acordada 3975/20 de la SCBA .- Funcionario Firmante:
15/10/2020 12:36:35 - MONTERISI Ricardo Domingo -  Funcionario Firmante: 15/10/2020 12:38:37 - LOUSTAUNAU Roberto
Jose- JUEZ  Funcionario Firmante: 15/10/2020 12:57:49 - TROBO L ucas Mariano - AUXILIAR LETRADO DE CAMARA DE
APELACION Correlaciones: Gonzdlez Vila, Diego S. - Andlisisdel caso "Buffoni». Uno delos
mayores desaciertos jurisprudenciales de la CSIN en los Ultimos veinte afios en materia de derechos del consumidor - Erreius on line
- Agosto 2014 002325F
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