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Accidente De Transito Cosa I nerte Intervencion En EI Hecho Indemnizacion
Danos Consolidados

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Cosainerte. Intervencion en el hecho.
Indemnizacion. Dafios consolidados Se modificala sentencia de grado en cuanto al monto del dafio emergente del accidente
ventilado en autos, causado por un monti-culo de piedra indebidamente depositado en la calzaday sin sefializacion alguna.

En laCiudad de Azul, alos 6 di-as del mes de Febrero de 2018 reunidos en Acuerdo Ordinario |os Sefiores Jueces de la Excma.
Camara de Apelaciones Departamental -Sala |- Doctores Esteban Louge Emiliozzi y Lucrecia Inés Comparato y, encontrandose
vacante |la restante vocali-a, para dictar sentencia en los autos caratulados. "CHIACCHIO, DOMINGO HUGO C/ SOLANILLA,
RICARDO NESTOR &/ DANOSY PERJUICIOS", (Causa N° 1-61857-2016), se procede a votar |as cuestiones que seguidamente
se enunciaran en el orden establecido en el sorteo oportunamente realizado (arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263y 266 del
C.P.C.C.), asaber: Doctores COMPARATO-LOUGE EMILIOZZI .-  Estudiados los autos, €l Tribunal resolvié plantear y votar
lassiguientes. -CUESTIONES-  1ra.-¢Corresponde declarar la desercion del recurso interpuesto afs. 566 por el codemandado
Eduardo Roberto Vaor?.  2da- ¢Esjustalasentenciadefs. 533/552 vta.?  3ra.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
-VOTACION - A LA PRIMERA CUESTION: La Sra. JuezaDra. COMPARATO dijo:  Lasentenciade fs. 533/552 vta.
recibe los siguientes embates recursivos:  A) A fs. 553 apela el actor, recurso que se concede libr emente afs. 560y se fundaafs.
611/615, sin obtener réplicade lacontraparte.  B) A fs. 555 apela el codemandado Ricardo Néstor Solanilla, quien lo hace através
de su letrado apoderado Néstor Javier Caracoix, recurso que se concede libremente afs. 560, y se funda afs. 606/609 sin obtener
réplicadelacontraparte.  C) A fs. 566 apela el codemandado Eduardo Roberto Valor, recurso que se concede libremente afs. 567,
sin contar en autos con la correspondiente expresion de agravios.  Es sabido que, interpuesto €l recurso, €l apelante debe fundarlo
dentro de los diez o cinco di-as segiin se tratare de juicio ordinario o sumario, de quedar notificado de la providencia que llamaa
expresar agravios (art. 254 del CPCC).  En el caso, y como quedd dicho, el apelante de fs. 566 no expreso agravios dentro del
término de ley (ver informe de fs. 617) por lo que propongo a acuerdo declarar la desercion del recurso previstapor el art. 261 del
CPCC paratalessupuestos.  Asi- lovoto  El Sr. Juez Dr. Louge Emiliozzi adhirié por los mismos fundamentos a voto
precedente. A LA SEGUNDA CUESTION: la Sra. Jueza Dra. COMPARATO dijo:  1.- A modo de breve introduccién, resulta
ilustrativo sefidlar que las presentes actuaciones se originan -segun refiere la parte actora en su escrito inicial- en un accidente que
tuvo lugar el di-a 23 de mayo de 2007 aproximadamente alas 20:00 hs. en la calle General Roca entre General Pinto y Belgrano de
la ciudad de Tandil; oportunidad en la que el hijo del actor, Sr. Luciano Hugo Chacchio que veni-a circulando con la pick up Isuzu
2.8 dominio ... (propiedad de su padre Domingo Hugo Chiacchio) por la mencionada arteria, colisiond con un monti-culo de piedras
y granza que se encontraba sobre la cinta asfaltica sin sefializacion ni indicacion de ningun tipo; como consecuencia de lo cual, se
producen los dafios materiales que reclama (roturas en el rodado y privacion de uso) por lasumatotal de $ 4.880,60 (o lo que en mas
0 en menos resultara de la prueba), mas intereses desde el di-adel hechoy costas.  Laaccién sedirigié contrael Sr. Ricardo
Néstor Solanillaaquien €l actor le atribuyo latitularidad de laobra ubicadaen lacalle ... de laciudad de Tandil; demanda que se
ampli-a contralos arquitectos Adolfo Rodri-guez Toledo y Eduardo Valor. Posteriormente se cita como tercero a Manuel A.
Tellechea a quien en la contestacién de demanda, € Sr. Eduardo R. Valor, atribuye la construccion de la obra perteneciente a
demandado Solanilla.  El magistrado de la anterior instancia, comienza considerando la excepcion de falta de legitimacion pasiva
opuesta por el codemandado Eduardo Valor, cuyas costas impone en €l orden causado por considerar que lasimprecisionesy lafata
de claridad de la actora en el modo de proponer la demanda, pudo razonablemente conducir a Sr. Vaor a plantear la excepcion.
Seguidamente y luego de un exhaustivo andlisis de la prueba reunida en autos, encuentra demostrada la existencia del monti-culo de
piedray granza, colocado indebidamente (sin permiso, sefializacion, ni advertencias) sobre la calzada por la que circulabael hijo del
actor, laocurrencia del accidente, y larelacion causal entre los dafios sufridos por la pick up del actor y el mencionado monti-culo
de piedray granza-cosainerte que por su anormal ubicacion se volvio riesgosa-, y concluye atribuyendo la responsabilidad del
hecho a Sr. Ricardo Solanillaen su carécter de duefio de la obra, a Sr. Adolfo Rodri-guez Toledo como proyectistay director, y a
Sr. Eduardo Valor en su calidad de constructor -guardianes de tal obradelacalle ... de Tandil-; rechazando |a responsabilidad que se
atribuye a Sr. Manuel Alberto Tellechea, como asimismo la culpa de la vi-ctima a egada como eximente por |os demandados, por
no haberse acreditado €l exceso de velocidad ni lafalta de luces respecto del vehi-culo siniestrado.  Finalmente el Sr. juez, aborda
los rubros reclamados y, tomando los valores més actualizados con los que contaba (pericial mecénica de octubre de 2015), fijaen la
suma de $ 18.835 el dafio emergente consistente en valor de |os repuestos y mano de obra necesarios parala reparacion de la pick
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up, con mas los intereses cal culados con la tasa pasiva del Banco de la Provincia de Buenos Aires desde lafecha del informe pericial
(2/10/15) hasta el efectivo pago y la de $ 3.000 en concepto de indisponibilidad de uso, con mas los intereses mencionados contados
desde lafechade lasentenciay hasta el efectivo pago.  11.- Contra dicho pronunciamiento, se interponen los recursos indicados a
abordar la cuestion anterior, cuyas expresiones de agravio sereferiran acontinuacion:  A) LOS AGRAVIOS DEL ACTOR
CHIACCHIO (fs. 611/615):  El actor planteatres agravios.  El primero, relacionado con la tasa de interés, respecto de la cual
considera -siguiendo la doctrinalegal de la Suprema Corte Provincial-, que debe ser aplicada |a tasa pasiva mas alta fijada por el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta di-as, vigente al inicio de cada uno de |os periodos comprendidos
y, por aquellos di-as que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafechadel hecho
dafioso hasta el di-adel efectivo pago.  El segundo, cuestiona el momento fijado en la sentencia a partir del cual deberi-an
computarse losintereses.  Sostiene el recurrente -siguiendo ala Corte Provincial en €l fallo "Cabrera», causa C. 119.176 del
15/6/16- que los accesorios deben correr a partir del hecho dafioso y no desde lafecha de sentencia. Finalmente el tercero, objeta
laimposicion de costas por su orden efectuada por el a-quo al rechazar la excepcion de falta de legitimacién pasiva opuesta por €l
codemandado Eduardo Valor. Al respecto, considera el actor que dicha decision resulta contrariaalaregla general deimposicion
de costas, ademés de contradictoria con la conclusién del magistrado quien no encontré en laformulacién de lademanda una
imprecision o ambigiYsedad que pudieran haber sumido al accionado en un estado de incertidumbre o duda que tornara procedente la
excepcion.  B) LOSAGRAVIOS DEL CODEMANDADO SOLANILLA:  Por su parte, el codemandado Solanilla, plantea
cuatro agravios:  El primero, relacionado con la atribucién de responsabilidad, donde destaca que si bien se probo latitularidad de
lacbradelacalle ..., no quedd acreditado que los materiales que se encontraban en la calzada correspondi-an alamismay que para
atribuir responsabilidad por medio de presunciones a propietario de la misma, los materiales deberi-an encontrarse -al menos- justo
al frente de tal obra, circunstancia que -segiin manifiesta- no surge de autos, dado que |os material es podri-an pertenecer a cualquier
refaccion interna en inmuebles cercanos no apreciable desde lavi-aplblica.  Agrega que las actas municipales de fs. 200/282
consignan un domicilio distinto y que los inspectores municipales no arrojaron precisiones a respecto.  Objetatambién la
declaracién del testigo Marini, por tener unarelacion comercial con el actor y por considerar que la distancia -aportada por €l
testigo-, entre lacalle Pinto y laobra del codemandado, no se encuentra acreditada.  El segundo, se dirige a cuestionar lafalta de
culpadel conductor (vi-ctima) constatada por €l anterior sentenciante.  Considera que es erréneo descartar la culpadel conductor
por no haberse acreditado el exceso de velocidad; a tiempo que destaca que al conductor de un vehi-culo se le exige tener suficiente
diligencia para prever cualquier contingencia que pudiera ocurrir en €l curso del transito, sostiene que en el caso no ocurrié una
interrupcion bruscaen el curso vehicular sino la existencia de materiales que se encontraban estéticos.  Concluye el desarrollo del
agravio indicando que si €l juez hubiese tenido en cuenta lo expuesto por el perito ingeniero en cuanto ala velocidad méxima
permitida en zona urbana (40 km) y el alcance de iluminacion de las luces del vehi-culo (40 y 70 mts); junto con el informe dela
UsinaMunicipal de Tandil del que surge lailuminacion existente en €l lugar, €l horario de encendido y su ubicacion, no podri-a
haber descartado la culpabilidad del conductor del vehi-culo, quien obrando con la precaucion suficiente podri-a haber evitado la
colisién.  El tercero, serefiere a dafio emergente.  Concretamente cuestiona que €l juez haya dejado de lado |os montos que
surgen de la documentaci dn acompariada en autos para admitir los importes provistos por el perito ingeniero electromecanico, so
pretexto de tomar los valores més actualizados posibles.  El recurrente entiende que tal actualizacion no puede realizarse
arbitrariamente y sin fundamentacion.  Sefiala que el perito -al evacuar las aclaraciones ala pericia-, realizé una actualizacion
basada en los precios de mercado excediendo su incumbencia, cuando el medio adecuado -segln entiende-, son los informes de
comercios del rubro, de mecanicos o chapistas.  Agregaque el perito no detall6 el valor de cada repuesto o de mano de obra,
manifestandose genéricamente, no quedando claro si existe la posibilidad de reparacion de las partes afectadas, sin necesidad de la
comprade repuestos.  Seguidamente, el recurrente comparalos importes trai-dos por €l perito en octubre de 2015, con los
presupuestos acompafiados por la actora de junio de 2007, debidamente reconocidos en autos y advierte un incremento en un caso
del 1.500% y en otro del 1.200%, lo que califica de exorbitante; inconsistencia que también advierte respecto de la mano de obra.
Destaca también que en su primera presentacion, €l perito afirmé que el costo de |os trabajos detallados en |os presupuestos que
obran en autos actual zados, se gjustaban a valores de mercado y que tales trabajos eran |0s necesarios para la reparacion integral de
los dafios, 1o cual -afirma- menoscaba alin mas la verosimilitud de sus afirmaciones posteriores; situacion que no fue objeto de
analisis por parte del juez degrado.  Finaliza diciendo que de las Ultimas afirmaciones del perito ni siquierase dio traslado alas
partes.  El cuarto agravio, serefiere alas costas de lapericiacontable. Al respecto, el recurrente manifiesta que oportunamente
se opuso ala produccion de dicho medio probatorio por considerarlo inconducente e irrelevante y destaca que tal prueba fracasd en
tanto ala perito no se le suministrd la documentacién a peritar. Por tal motivo, solicita que las costas de dicha pericia sean impuestas
alaparteactora.  Ill.- Vistoslos agravios de las partes, y afin de mantener un orden |égico, comenzaré el tratamiento de los
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mismos con los planteados por el codemandado Solanilla, en tanto ataca la atribucién de responsabilidad, paraluego, y en su caso,
continuar con los restantes referidos a monto del dafio emergente, interesesy costas.  Asi- entonces, como dije, el primer agravio
del codemandado Solanilla, objetala atribucion de responsabilidad, por considerar que no quedo probado que los materiales que
causaron el accidente correspondi-an alacobradelacalle ... de Tandil, cuyatitularidad reconoce.  Sin embargo, y tal como fuera
sefialado por el anterior sentenciante, |as absoluciones de posiciones de los Sres. Eduardo Valor (fs. 347) y Adolfo Rodri-guez
Toledo (fs. 349), quienes fueran condenados en su calidad de constructor y proyectistay director de la obra respectivamente,
resultan contundentes en cuanto a que el di-a 23/5/07 en el lugar de la obradel Sr. Solanilla, sobre la calzada habi-a material de
construccion (piedray granza) y que el mismo no estaba sefializado; como asimismo que el di-a sefialado, |a camioneta del actor
resulté dafiada como consecuencia del impacto con la pila de material acumulada al frente de la obra (de la declaracion de
Rodri-guez Toledo).  En este punto, resulta oportuno destacar el valor probatorio que posee la absolucion de posiciones. Al
respecto, se ha dicho que nos encontramos frente a un tipo especia de testimonio, entendiendo por este Ultimo la declaracién que
hace un sujeto respecto de hechos que le constan por haberlos percibido en formadirecta; donde lo especial de este testimonio que
constituye una confesion, esta dado en que el sujeto que declaraintegrauna de las partes del pleito, adiferencia del ti-pico testigo,
gue es por regla un tercero diferente deloslitigantes.  Otrade las notas distintivas es el tipo de hechos sobre |os que recae, pues se
refiere a circunstancias que acarrean ventajas parala parte contraria al confesante y, por consiguiente, perjudican ala que los admite;
laque la convierte en una prueba fundamental. Tanto es asi- que frente aellay salvo casos excepcionales, no procederala prueba en
contrario. En realidad este reconocimiento de circunstancias facticas que efectlia un litigante relevara ala parte contraria de toda
probanza al respecto (Camps, Carlos Enrique, "Codigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires. Anotado,
Comentado, Concordado», Ed. AbeledoPerrot, T. II, pags. 1233/1234 (comentario a art. 402).  Si bien es cierto que la confesiéon
hecha por uno de los codemandados no se proyecta sin méas a los restantes litisconsortes (Excma. Suprema Corte, C 96884 S
16-4-2008, "Avila»; C 92176 S 13-8-2008, "Quintana»; C 94338 S 16-9-2009, "Danna Automotores S.R.L.»; esta Camara salalll,
causa 36762 RSD-9-96 S 26-3-1996, "Fiorini» primer voto de la Dra. Fortunato; esta Sala, causa N° 54.940, "Arias...» del 15/10/13,
entre otras), no lo es menos que, més alla de ladiferencia o error en que pudiera haberse incurrido a consignar la numeracion del
lugar delaobra(... delacalle... de Tandil), ha quedado demostrado -también por otros medios-, que en tal lugar, € di-adel
accidente (23/5/07) existi-a una obra cuyo propietario erael Sr. Solanilla (ver reconocimiento de este Ultimo, posicion 1ra. dela
absolucién de posiciones de fs. 345, einformes del Municipio de Tandil defs. 49 y 285), y que sobre la calzada frente ala obraen
cuestion se habi-a depositado piedray granza sin sefializacion alguna (ver reconocimiento antes aludido, efectuado tanto por el
proyectistay director, como por el constructor, guardianes de lamismaen los términos del art. 1113 del C.C. aplicable a caso; actas
de inspeccion e infraccion de fs. 32 y 31 respectivamente, suscriptas por el Sr. Solanillay declaraciones testimoniales de los
inspectores Pallero de fs. 371, Bellating defs. 372y Caballero defs. 373).  Sin perjuicio del valor indiciario que la absolucion de
posiciones de los codemandados Valor y Rodri-guez Toledo posee respecto del litisconsorte Solanilla, debo sefidar que ni los
reconocimientos alli- efectuados, ni las resultas de los medios de pruebaindicados en el parrafo anterior, han sido desvirtuados por
el recurrente Solanilla, quien no aportd elemento alguno tendiente a demostrar -0 del cual a menos se pudierainferir-, quelos
materiales en cuestion perteneci-an a alguna obra vecina, o que no le perteneci-an. Por el contrario -pudiendo formular algun tipo de
descargo o simplemente abstenerse de firmar-, suscribio las actas de inspeccion e infraccion (fs. 32y 31) sin objecion ni reserva
alguna.  Hago notar aqui- que la anulacion posterior por € Juzgado de Faltas N° 1 de Tandil (fs. 327) del actade infraccion n®
1101, labrada contra el Sr. Solanilla, encontrd sustento en lafalta de suficiente relato de los hechos que se pretendi-an imputar; més
ello no significa que no existiera material de construccion indebidamente ubicado sobre la calzaday que el mismo no pertenecieraa
laobradel codemandado Solanilla.  Por tales razones, considero que el agravio en tratamiento no puede prosperar.  El segundo
agravio de Solanilla-como quedé dicho-, se dirige a cuestionar la falta de culpa del conductor (vi-ctima) constatada por €l anterior
sentenciante. Al respecto, y tal como surge de la pericia del ingeniero electromecanico Segundo Daniel Piris, lavelocidad de
circulacion del vehi-culo no pudo ser determinada por falta de elementos técnicos o cienti-ficos, donde el experto aclara que las
deformaciones sufridas no son suficientes para aplicar |as tablas de deformaciones vinculadas a la velocidad de circulacién.  Por
otra parte, y en cuanto alailuminacién existente en la calzada, el testigo Luis Alfredo Marini afs. 264/265, declaré que se aperson6
en el lugar del hecho 10 o 15 minutos después de producido el mismo y que sacé fotos; especificando que era de nochey que
préacticamente no habi-a luz; circunstancia que se comprueba con las fotografi-as cuyas copias obran afs. 23/30 'y en un CD (sobre
defs. 14), de cuya observacién, la Gnica conclusion que puede extraerse es la mencionada referida alafalta de luz, todavez que
tales fotografi-as son sumamente oscuras impidiendo distinguir cualquier elemento, mas que el mencionado y la participacion de la
pick up en el siniestro pues se alcanza anotar €l nimero de lachapapatente.  Sin perjuicio del croquis de fs. 367/368 elaborado
por lausinade Tandil, del que surge ladistribucién del tendido eléctrico, de haber estado €l lugar debidamente iluminado, las
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fotografi-as habri-an salido con suficiente nitidez, aun habiendo sido tomadas sin flash.  De modo entonces que ha quedado
acreditado en autos la existencia del monti-culo de piedray granza colocado indebidamente sobre la calzada; que € mismo
perteneci-a ala obra propiedad del codemandado Sr. Solanillay que no contaba con sefializacion alguna (informes del Municipio de
Tandil defs. 49 y 285; absoluciones de posiciones de los Sres. Solanilla (fs. 345); Eduardo Valor (fs. 347) y Adolfo Rodri-guez
Toledo (fs.349); ademas de las Actas de Inspeccion e Infraccién de fs. 31/32; y de las declaraciones de |os inspectores de trénsito
Sres. Pallero (fs.371) y Caballero (fs. 373)).  Quedd demostrada también lainsuficiente iluminacion del lugar a8 momento del
hecho; mientras que ni el exceso de velocidad ni lafalta de luces del rodado, pudieron ser probados por los codemandados, con o
gue la culpade lavi-ctima no constituye un factor eximente de la responsabilidad atribuida en la sentenciade grado.  Por otra
parte, resulta oportuno recordar aqui- lo dispuesto por €l art. 82 inc. t) del Codigo de Transito de la Provincia de Buenos Aires (Dec.
40) vigente al momento del siniestro en cuanto ala prohibicién en la vi-a publica de: "estorbar u obstaculizar de cualquier formala
cazadaolabanquina...». A suvez, en materia de responsabilidad por cosas inertes, esta Salatiene dicho que: "...tratandose de
cosas inertes, lacarga de alegacion y pruebadel actor se ve en cierto modo agravada. Es que, tal como lo explica Juan Manuel
Prevot, la doctrina mayoritaria entiende que tratandose de una cosa "mavil» (ascensores, automotores, trenes, etc...) incumbe ala
vi-ctima acreditar laintervencion material de lamisma, situacion a partir de la cual se presume que esta ha sido activay por
consiguiente causal, correspondiendo al duefio o guardian, paraliberarse, probar una causa ajena. En cambio, cuando se trata de una
cosa"inerte» (escalera, €l piso, € automaovil estacionado, etc...) serequiere dar cuenta, ademas de laintervencion material de lacosa
en el evento lesivo, de su rol activo, lo que adiferencia de las cosas en movimiento, no se presume sino que resulta de su posicion o
comportamiento anormal, cuando no de un defecto o anomali-a (autor citado, "Dafios causados por cosas inertes» (jurisprudencia
agrupada), en L.L. Cordoba, afio 2011, pag. 1043; del mismo autor "Cosas inertes y nexo causal», en la Revista de Responsabilidad
Civil y Seguros, febrero de 2008, pag. 6 y sig.; puede verse también a Sagarna, Fernando A., "El vicio, l0s riesgos reci-procos y €l
factor etiologico en la causacion de perjuicios», en L.L. 1994-C-361; Mayo, Jorge A., "Responsabilidad civil por los dafios causados
por cosas inertes», E.D., 170-997; Pizarro, "Algunas reflexiones en torno alos dafios causados por cosas inertes», en L.L. Cordoba,
2006-1244). Es més, tal como lo aclaran Prevot y Pizarro en los trabgjos citados, dentro del universo de las cosas inertes también
pueden hacerse distinciones, ya que cuando la cosa inerte no presenta un grado de peligrosidad intri-nseca o natural, es menester la
alegacion y prueba categérica de dichariesgosidad, |0 que equivale a decir que el actor debe argumentar y demostrar en qué consiste
ese riesgo, como opera, 0 lo que esigual, porqué la cosainerte es riesgosa» (esta Sala, causas n° 57.601, "L 6pez Osornio» del
09.04.13. y demés precedentes alli- citados; n° 59.348, "Piriz» del 15/2/15, entre otras).  Laresefia anterior me convence de que €l
accidente se produjo por laintervencion material delacosaen el evento lesivo, y por su rol activo (indebida colocacién de material
de construccién sobre la cal zada por la que circulaba €l actor), por |o que considero que el agravio en tratamiento, también debe
desestimarse.  El tercer agravio del codemandado Solanilla, serefiere al dafio emergente.  Como quedara dicho, concretamente
cuestiona que el juez haya dejado de lado los montos que surgen de la documentaci on acompafiada en autos, para admitir los
importes provistos por €l perito ingeniero electromecanico (sin el debido sustento), so pretexto de tomar |os valores més actualizados
posibles.  Acercade laprocedencia de la actualizacion de los montos de condena, esta Sala tiene dicho que al momento de fallar
debe procurarse no acudir a parametros desactualizados, sino que deben tomarse los val ores mas actualizados posibles al momento
de la sentencia (causas n° 53.388, "Pesce», del 21.10.09.; n°53.322, "Larregina», y sus acumuladas, del 22.10.09.; n° 53.571,
"Ciolfi», del 28.10.09.; n° 53.489, "Alvarado», del 29.10.09.; n° 53.514, "Romay» del 18.11.09.; n° 55.358, "Strosio» del 01.12.11,;
n° 57.741, "lglesias...» del 07.11.13, n° 59.970, "Fernandez», del 22.09.15; n° 60.274, "Jano» del 12.11.15, entre otras).  Sedijo
también, que esta cuestion relativa a la desactualizacion de los montos indemnizatorios fue objeto de amplio desarrollo en el plenario
dela Camara Nacional Civil, "Samudio de Marti-nez...», del 20.04.09., en fallos posteriores que fueron dictando las mismas Salas de
dicha Camaray en diversos comentarios doctrinarios. En especial, y alos fines que ahora interesan, conviene recordar €l voto en e
plenario de la prestigiosa magistraday procesalista Dra. Mabel de los Santos, donde subraya la conveniencia de determinar los
valores alafecha de la sentencia como un modo de lograr una reparacion integral, apreciacion que es elogiada por Barbero al
comentar €l plenario ("Interés moratorio: se vuelve alabuena senda. Plenario de la Camara Civil de la Capital», en LaLey del
04.05.2009; puede verse también a Zavala de Gonzél ez, "Dafio moral por muerte», Astrea, 2010, pég. 187, apartado 67, "A qué
fecha calcular los valores. Influencia en latasa de interés»). En la misma senda sefialaba el maestro Trigo Represas en otro
comentario a mismo plenario que "...tradicionalmente se ha sostenido entre nosotros de manera uniforme, por doctrinay
jurisprudencia, €l principio de lareparacion integral de los dafios, con fundamento en lo dispuesto por los arts. 1068, 1069, 1077,
1079, 1109 y concordantes del Caodigo Civil (...) Ahorabien, el axioma de lareparacion integral o plenaimpone asu vez, con
carécter general, la eleccion del di-ade la Ultima sentencia parala valoracion del dafio y fijacion del monto de laindemnizacion, en
razdn de ser el mas cercano al momento en que se hara efectiva la reparacién. Habiendo habitualmente ocurrido nuestra
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jurisprudencia, muy abundante por cierto, a este procedimiento de determinar el valor de los dafios y perjuicios alafechadel Gltimo
fallo; sosteniéndose que de lo contrario el damnificado no recibiri-alaindemnizacion integral a que tiene derecho conforme a
régimen del Codigo Civil ("El plenario de la Céamara Nacional en lo Civil, que se enrola en latendencia que aplicalatasa " activa»
deinterés», en Suplemento "Lanuevatasadeinterésjudicial»).  Existe también una nutridajurisprudencia provincial que ha
entendido que en estos casos -reparacion de dafios y perjuicios derivados de hechosiili-citos- se trata de una deuda de valor y, por 1o
tanto, lafijacion de los montos indemnizatorios debe hacerse ala fecha de la sentencia conforme lo requiere el principio de
reparacion integral, quedando la cuestién por €ello, y hasta el momento de la sentencia, fueradel &mbito de laley de convertibilidad
(art. 1083y conc. del Cadigo Civil; CC0001 LM 549 RSD-7- S 15-4-2004, "Consultora Pronor S.A ¢/ Goncalvez Pinto, Carlos
Alberto § Daflosy perjuicios»; i-dem CC0101 LP 221575 RSD-196-95 S 31-8-1995, "Diaczun, Nicolas ¢/ Carpinteri-a D" Cort
S.R.L.y otro»; CC0100 SN 4016 RSD-276-2 S 18-7-2002, "Rodri-guez de Marti-nez Susana M. y otro ¢/ Reynoso Adolfo R. y otros
s/ Dafios y perjuicios», todos disponibles en base Juba). También Trigo Represas, en € trabajo antes citado, apunta que el objeto del
resarcimiento de |os dafios resulta una obligacion "de valor», en donde o adeudado |o constituye un "quid», un valor o una estimable
utilidad, ambos abstractos, que en cuanto tales resultan ser algo por completo distinto a una concreta sumadineraria.  Es
ilustrativo agregar que €l nuevo Cadigo Civil y Comercia que entrd en vigenciael 1° de agosto del afio 2015, serefierealas
"deudas de valor» en €l art. 772, disponiendo -en o que aqui- interesa- que "El monto resultante debe referirse al valor real a
momento que corresponda tomar en cuenta para la evaluacién de la deuda». Como se explica en los fundamentos, la disposicion
recoge el distingo entre obligaciones de dar dinero y de valor, ampliamente reconocido por la doctrina, y se prescribe que el monto
resultante debe corresponder al valor real al momento que corresponda tomar en cuenta parala evaluacion de ladeuda, con la
finalidad de asignar prioridad atal valor.  También se apuntd en varias de las causas antes citadas que los tribunal es deberi-an
considerar con mucha amplitud los mediosy la oportunidad para que se permitaa acreedor demostrar cudl eslaentidad del dafio a
valores actuales, ademés de hacer uso de lafacultad del art. 165 del C.P.C.C., lo que no implicatransgredir la prohibicion de
actualizar los montos de condena en el sentido que se lo haci-a antes de laley de convertibilidad, mediante i-ndices indexatorios,
sino tan solo obtener valores actualizados al momento de hacerse efectiva (con cita de Vazquez Ferreira, Roberto A., "Latasa
aplicable en losjuicios de responsabilidad civil», LaLey, 2009-C-655) (esta Sala, causan® 59..970, "Ferndndez», del 22/9/15).

Por otra parte, y en lo que hace puntualmente al principio de congruencia, puede observarse que al enunciarse el objeto de la
demanda (fs. 33y vta.) seindico lasuma global reclamada ($ 4.880,60), con el agregado "... 0 1o que en més o0 en menos resulte de
la prueba a producirse...». Como es sabido, |as frases de ese tenor, en el ambito del derecho de dafios, posibilitan acordar una suma
indemnizatoria superior o inferior ala peticionada por un reclamo dependiente de prueba (De los Santos, Mabel "Flexibilizacion de
lacongruencia», en LaLey del 22.11.07.; esta Sala, causan°® 55.358, "Strosio» del 01.12.11., entre muchas otras). Y también se ha
sostenido, con un criterio mas amplio que no puede sino ser compartido, que como directiva emanada del requisito de congruenciael
juez debe partir del "valor» estimado por el actor a tiempo de demandar, més ese "valor» no debe ser confundido con una " cantidad
de moneda», por lo cual lasumaestimadaal inicio por el pretensor no queda cristalizada, sino que puede y debe fijarse otra

nomina mente superior si expresa un valor idéntico o similar a que teni-ala reclamada en la demanda (Zavala de Gonzélez, "Dafio
moral por muerte», Astrea, 2010, pag. 187).  En el caso, laactualizacion del valor de los repuestos y mano de obra surge de la
respuesta a las observaciones que €l actor hiciera ala pericia mecanica de fs. 491/492, donde €l perito sefiala: ... Considerando una
actualizacién basada en actual es precios indicados por €l mercado de la zona, tenemos que: 1° El pintado del capot de una Pick Up
IZUZU, tienen un costo de pesos tres mil ($ 3.000); 2° Repuestos insumiri-a un costo de pesos siete mil trescientos treintay cinco ($
7.335,00); 3° Mano de obra por desarmado, cambiar partes afectadas y/o repararlas, armar, lustrar, insumiri-a un costo de pesos ocho
mil quinientos ($ 8.500)».  De esta aclaracion del experto, no se corre traslado alas partes, por |o que las objeciones ala misma
vienen dadas através del agravio contra el pasaje de la sentencia que recoge talesvalores.  Como bien puede apreciarse, el monto
actualizado de los repuestos y mano de obra surge de las afirmaciones meramente dogméticas del perito ingeniero Segundo Daniel
Piris, puesto que ni el experto, ni tampoco el accionante han arrimado al expediente constancias documentales, elemento o
explicacién alguna que sustenten ese importe que -dicho sea de paso-, representa un incremento a momento de las aclaraciones del
perito de fecha 2/10/15 (101 meses), del 607% respecto de los valores de |os presupuestos agregados con la demanda; es decir del
72% anual.  Como quedé dicho, en la expresion de agravios larecurrente achaca al anterior sentenciante un excesivo apego ala
prueba pericial, carente de respaldo documental. Al respecto, esta Salatiene reiteradamente dicho que "si bien es cierto que las
normas procesales no acuerdan al dictamen €l carécter de pruebalegal, no lo es menos que cuando €l mismo comporta la necesidad
de una apreciacion especi-ficadel campo del saber del perito -técnicamente ajena a hombre de derecho- para desvirtuarlaes
imprescindible traer elementos de juicio que le permitan fehacientemente concluir en el error o el inadecuado uso que en el caso el
perito ha hecho de los conocimientos cienti-ficos de los que, por su profesion o ti-tulo habilitante ha de suponerse dotado, ya que la
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sana cri-tica aconseja cuando no existe otra prueba de parejo tenor que lo desvirtle, aceptar las conclusiones periciales (C.N.Civ.,
SalaF, 2/9/83; E.D., T.106, p.487; Palacio Lino E., "Derecho Procesal Civil», T.11, p. 720)" (causas n° 28.243, "Palermo» del
27.11.86.; n°54.337 "El 34.899» del 22.12.10.; n° 54.908 "Vidaguren» del 07.07.11.; n° 55.358, "Strosio», del 01.12.11.; n° 55.573,
"De Lorenzo» del 15.12.11., n° 60.274, "Jano» del 12.11.15, entre muchasotras).  Ahorabien, conforme surge de lo antes dicho,
el dictamen pericia puede no ser compartido por el juez, tal como ha quedado reflejado en distintos pronunciamientos de la Corte
Suprema de Justicia de laNacion y de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires (CSIN, causa M. 341.XXXVI
"Migoya, Carlos Alberto ¢/ Buenos Aires, Provincia dey otros &/ Dafios y Perjuicios», del 20.12.11. y C. 105.191, "Sanchez, Jose
Luis ¢/ Rami-rez, Daniel § Dafosy Perjuicios», del 03.10.12., respectivamente, con suscitas).  El art. 474 del C.P.C.C. sienta
pautas muy precisas sobre esta cuestion, disponiendo que "Lafuerza probatoria del dictamen pericial seré estimada por €l juez
teniendo en consideracion la competencia de |os peritos, la uniformidad o disconformidad de sus opiniones, |os principios
cienti-ficos en que se funden, la concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana cri-ticay demas pruebas y elementos de
conviccion que lacausaofrezca»  De modo que ambas Cortes (local y nacional), han privado de valor probatorio a dictamen
pericial que, como ocurre con €l informe cuestionado en el sub lite, no se funda en motivaciones valederas (conf. art. 474 del
C.P.C.C.; causas B. 49.103, sent. de 5-V11-1988 y B. 52.366 yacit.)» (SCBA, causa C. 105.191, "Sanchez...» del 3/10/12 y CSIN,
causaM. 34LXXXVI "Migoya...», del 20/12/11).  Por lo tanto, analizando la situacién que se presentaen autos alaluz delo
dispuesto por € art. 474 del CPCC que establece |la manera en que debe estimarse la fuerza probatoria del dictamen pericia, y delo
resuelto a respecto por la Corte Federal primero y por €l Maximo Tribunal provincial después, considero que las conclusiones
periciales -a menos- enlo que a punto en andlisis se refiere no aportan el grado de conviccion necesario para resolver la cuestion
baséndose exclusivamente en lasmismas.  Desde otra perspectiva, es de hacer notar que €l perito ingeniero realizo la periciaen
base afotografi-as (cargadas en € CD agregado en autos), lo que permitiri-ainferir que al momento de la experticia, €l vehi-culo ya
habi-a sido reparado; circunstancia que se confirma cuando al proponer los puntos de pericia para el perito contador, €l actor
requiere del experto (punto c) que determine en qué periodo del afio 2007 se registro laindisponibilidad del citado rodado parasu
reparacion (reconociendo de esta manera que la mismatuvo lugar en dicho afio).  Con lo cual, nos encontrari-amos ante lo que
Zavalade Gonzélez ha dado en llamar dafios consolidados, que son aquellos -por oposicion alos convertibles-, que atendiendo asu
significacion pecuniaria son "inmodificables» desde que ocurrieron, en € sentido de que ya han tenido una definicion cuantitativa
histéricay agotada. Aplicando este concepto a campo especi-fico de los automotores, explicala eminente jurista que cuando obran
elementos que definen histéricamente el importe cuantitativo de laindemnizacion (por ejemplo, arreglos ya realizados y abonados,
gastos de movilidad por una privacion de uso también concretada) el valor del dafio sefijara alafechaen que su entidad ha quedado
delimitada (Zavala de Gonzdlez, Matilde, "Resarcimiento de dafios», 1, "Dafios a los automotores», Hammurabi, 3ra. reimpresion,
pag. 199y sig.). De maneraque, sin desconocer posturas que admiten la actualizacién del dafio aun cuando resulten
consolidados, ni entrar en la consideracion de su procedencia, concluyo que ademas de no haberse arrimado elemento alguno que
justifique un incremento tan sustancial del monto del rubro bajo andlisis (607%), estari-amos en presencia de un dafio consolidado
que -primafacie-, vedari-ala posibilidad de considerar €l reclamo como unadeudadevalor.  Tales motivos me persuaden de
apartarme del dictamen pericial y proponer a acuerdo admitir €l agravio, con la consiguiente modificacion de la sentenciaen crisis,
fijando el monto del dafio emergente en lasumade $ 3.755,84, que surge de |os presupuestos agregados en autos, alaque sele
adicion6 el IVA.  Enel cuarto agravio, € recurrente pretende selo exima del pago de las costas derivadas de |a pericia contable,
en tanto, oportunamente se opuso a la produccion de la misma por considerarlainconducente e irrelevante; destacando que tal
prueba fracasd en tanto ala perito no se le suministré la documentacion a peritar. Al respecto, el art. 476 del CPCC dispone que:
"Si algunade las partes al contestar lavistaaque serefiere € art. 458, hubiese manifestado no tener interés en la pericia,
absteniéndose por tal razén de participar en ella, los gastos y honorarios de |os peritos serén a cargo de quien la solicitd, excepto
cuando aquella hubiese sido necesaria parala solucién del pleito, circunstancia ésta que se sefidlarden lasentencia.  Comentando
lanorma, destaca Camps (con cita de jurisprudencia), que solo correré con los gastos la parte que la ofreci6 -sin importar su
condicién final de vencedor o vencido- si la contraparte se opuso a€ellay el dictamen constituyd una prueba prescindible.  En
todos |os demés supuestos -contintia €l autor-, €l costo de la pericia seguirala suerte del resto de los costos del proceso, lo cual es
razonable si |a prueba, aln rechazada por uno de los contendientes, sirvié parafundar la sentencia que da solucién a una controversia
delas que es parte; eso latorna Util a procesoy por ello, comin.  Ademas, €l juez debe expedirse en formaexpresaen la
sentenciarespecto de la utilidad de esta prueba parala resolucién del caso, tal como lo manda el Gltimo tramo del arti-culo en
analisis, cuando ha mediado oposicién de una de las partes a su respecto. No bastara con que el dictamen haya sido citado entre los
elementos que dan basamento ala solucién aque se arriba en el decisorio; alin més, para Camps, las partes podri-an requerir que se
cumpla con esta manda a través de una aclaratoria (Camps, Carlos Enrique, "Cadigo Procesal Civil y Comercia de laProvinciade
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Buenos Aires. Anotado, Comentado, Concordado, AbeledoPerrot, T. |1, pags. 1358/1359).  En €l caso de autos, el codemandado
Solanillaa contestar |ademanda formulé expresa oposicion ala produccion de la pericial contable (fs. 100 vta)).  Sin perjuicio de
dicha oposicion, y de la que también formularael codemandado Rodri-guez, el a-quo limitd el acance de lapericiacontableala
determinacion de si se produjeron mayores gastos para el actor con motivo de laindisponibilidad del vehi-culo para su reparacion
(punto C segunda parte, fs. 40 vta.); requerimiento que la contadora Marina Andrea Garci-a ho pudo evacuar, en tanto el actor nole
exhibié la documentacién contable, manifestandole no poseerla (fs. 432/433).  Como consecuencia de ello, el magistrado no hace
mérito en la sentencia de la prueba pericial contable, motivo por €l cual, y aluz de lo dispuesto por €l art. 476 del CPCCy dela
doctrina autoral citada, propongo al acuerdo admitir el agravio e imponer ala actoralas costas derivadas del medio probatorio en
cuestion.  Corresponde ahora el tratamiento de los agravios de la parte actora. L os dos primeros agravios cuestionan
respectivamente la tasa de interés aplicada por €l magistrado y lafechaa partir de lacual deben computarselosintereses. Al
respecto, coincido con la apreciacion del recurrente quien -siguiendo la doctrinalegal de la Suprema Corte Provincial-, considera
gue debe ser aplicadalatasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta di-as,
vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos di-as que no acancen a cubrir el lapso sefialado, €l
célculo debe ser diario con igual tasa, desde la fecha del hecho dafioso hasta el di-a del efectivo pago (art. 622 del C.C.). En
efecto, en el fallo "Cabrera» (causa C. 119.176 del 15/6/16), por mayori-a, nuestro Méximo Tribunal deja en claro ambas cuestiones:
latasa aplicable y el momento a partir del cual deben computarse |os intereses moratorios, teniendo en cuenta que este Ultimo rubro
atiende a menoscabo que el acreedor experimenta arai-z del retardo imputable al deudor en reparar el dafio (del voto del Dr.
Genoud). En el mismo sentido, esta Sala, causa n® 59.392, »Montanucci» del 12/5/15, entre muchas otras.  Por tales razones,
propongo a acuerdo modificar la sentencia en crisis en cuanto alatasa de interés aplicable y el momento desde € que debera
comenzar €l computo de lamisma, correspondiendo en consecuencia, la aplicacion de la tasa pasiva més alta fijada por € Banco de
la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta di-as, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidos y, por
aquellos di-as que no alcancen a cubrir €l lapso sefidlado, €l calculo debe ser diario con igua tasa, desde lafecha del hecho dafioso
hasta el di-adel efectivo pago.  Finalmente el tercer agravio, objetalaimposicién de costas por su orden efectuada por €l a-quo al
rechazar la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por el codemandado Eduardo Valor.  Enrigor, dichaexcepcion
opuesta como de previo y especial pronunciamiento en los términos del art. 345 inc. 3° del CPCC, en lo sustancial se fundé en las
imprecisiones incurridas por el actor en el escrito inicial respecto alanumeracion del lugar donde se desarrollabala obraala que
perteneci-a el material que causd el accidente.  Tanto esasi- que a finalizar la argumentacion de la excepcion el codemandado
Vaor textualmente expreso: "El hecho de que en la ampliacion de demanda se haya intentado rectificar €l temadel domicilio no
disminuye la fundamentacién del planteo de la excepcidn que se opone, ya que no dejo de ser un intento y por |o tanto inoponible a
esta parte; tanto al realizar laintimacion al Sr. Solanilla mediante la carta documento adjuntada en autos como lo expresado en €l
escrito originario de demanda la actora se refiere expresamente y sin dudas a materiales de laobra de ... de Tandil, mientras que en
la ampliacion habla de obra en construccion frente a nro. ... de Gral. Roca, 1o que practicamente no agrega nada sino confusion y
falta de claridad que ameritan la presentacion de la excepcion, y es més, casi también la de defecto legal» (el destacado me
pertenece).  Sin perjuicio del error que contiene €l texto transcripto respecto de las constancias de autos, pues difieren de lo ali-
expuesto, eslo cierto que € Sr. Vaor -aunque de manera confusa e imprecisa-, fundd la excepcion de falta de legitimacion pasivaen
la confusién que las imprecisiones del escrito de demanda le generd acerca del lugar de la cinta asfaltica donde se ubicaba el
monti-culo de piedray granza que generd el accidente, esto es, si se encontraba sobre la numeracion ... 0 ... delacalle ... delaciudad
deTandil. Al resolver, el magistrado de la anterior instancia, si bien encontrd despejada la cuestion referida ala ubicacion del
monti-culo de material, entendié -con argumentos andlogos a los utilizados para evaluar la procedencia de la excepcion de defecto
legal-, que talesimprecisiones iniciales pudieron generar en el codemandado Valor una duda razonable acerca de su legitimacion
pasiva, lo que lo llevé aimponer en el orden causado las costas de laexcepcion.  La detenida compulsa de las actuaciones, me
[levan a compartir la solucién del juez de grado, por 1o que propongo a acuerdo confirmar dicho aspecto de la sentencia, toda vez
gue resultari-ainjusto y contrario a derecho de defensaen juicio, cargar a codemandado con las costas por una defensa derivada de
lanegligenciaen el modo de proponer lademanda.  Asi- lovoto.-  El Sr. Juez Dr. Louge Emiliozzi adhirié por |os mismos
fundamentos a voto precedente. A LA TERCERA CUESTION, la Sefiora Jueza, Doctora COMPARATO dijo:  Atento lo
acordado al tratar la cuestion anterior, propongo al acuerdo: 1) Modificar la sentencia de grado de la siguiente manera: @) fijando
el monto del dafio emergente en lasumade $ 3.755,84; b) imponiendo ala parte actora las costas derivadas de la pericia contable; c)
disponiendo la aplicacion de latasa pasiva mas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta
di-as, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidos y, por aquellos di-as que no acancen a cubrir el lapso sefialado, €
célculo debe ser diario con igual tasa, desde la fecha del hecho dafioso hasta el di-adel efectivo pago.  I1) Confirmar la sentencia
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de grado en lo demés que ha sido materiade agravio.  111) En lo que respecta alas costas de Alzada, sabido es que ha de estarse al
resultado del recurso (S.C.B.A., C. 89.530, "Di-az...», del 25.02.09., entre muchas otras; esta Sala, causan® 53.223, "Orella...», del
21.10.09., entre muchas otras); por lo tanto y en atencion ala manera en que prosperan 10s recursos interpuestos, propongo distribuir
las costas en un 80% a cargo del demandado Solanillay en el 20% restante a actor (arts. 68y 274 del CPCC).  1V) Diferir la
regulacion de honorarios de esta alzada parala oportunidad del art. 31 del Dec. Ley 8904/77.  Asi- lovoto.  El Sr. Juez Dr.
Louge Emiliozzi adhirié por los mismos fundamentos a voto precedente Con lo que termind el acuerdo dictandose la siguiente
SENTENCIA  POR LO EXPUESTO, demas fundamentos del acuerdo y lo prescripto por los arts. 266 y 267 del CPCC.; se
Resuelve: I) Modificar la sentencia de grado de la siguiente manera: @) fijando el monto del dafio emergente en lasumade $
3.755,84; b) imponiendo ala parte actora las costas derivadas de |a pericia contable; ¢) disponiendo la aplicacion de latasa pasiva
mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta di-as, vigente al inicio de cada uno de los
periodos comprendidos y, por aquellos di-as que no alcancen a cubrir el 1apso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa,
desde lafecha del hecho dafioso hasta el di-a del efectivo pago; 1) Confirmar |a sentencia de grado en |o demas que ha sido materia
de agravio; I11) En lo que respecta a las costas de Alzada, sabido es que ha de estarse a resultado del recurso (S.C.B.A., C. 89.530,
"Di-az...», del 25.02.09., entre muchas otras; esta Sala, causan® 53.223, "Orella...», del 21.10.09., entre muchas otras); por lo tanto y
en atencidn ala manera en que prosperan |os recursos interpuestos, propongo distribuir las costas en un 80% a cargo del demandado
Solanillay en el 20% restante a actor (arts. 68y 274 del CPCC); 1V) Diferir laregulacion de honorarios de esta alzada parala
oportunidad del art. 31 del Dec. Ley 8904/77.  Notifi-quese y devuélvase.
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