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Accidente De Transito Culpa Del Conductor Del Rodado Embistente

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Culpa del conductor del rodado embistente

Se modificé la distribucion de responsabilidades efectuada por el anterior juez -50 % a cada parte-, pues la camara entendi6 que
toda la culpa por €l accidente de trénsito pesa sobre el demandado. En laciudad de Dolores, alos cinco di-as del mesde
febrero del afio dos mil quince, reunidala Excma. Camarade Apelacion en lo Civil y Comercia de este Departamento Judicial, en
Acuerdo Ordinario, con el objeto de dictar sentencia en causa N° 93.894, caratulada: "PERALTA LUISMARIA C/ ISLA
NICOLAS S DANOS Y PERJUICIOS AUTOM S LESIONES', habiendo resultado del pertinente sorteo (arts. 263 del CPCC; 168
de la Constitucion Provincial), que las Sefioras Juezas debi-an votar seglin el siguiente orden: Doctoras Silvana Regina Canale y
Mari-aR. Dabadie.  El Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES  la ¢Esjustalasentencia apelada de
fs. 438/442?  2a. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA
LA SENORA JUEZA DOCTORA CANALE DIJO:  |. Contralasentencia de fs. 438/442, interpusieron actoray demandada
recursos de apelacion afs. 443y afs. 447 respectivamente. Concedidos libremente, sustanciadosy con el [lamado firme, se
encuentran los autos en condiciones de resolver (art. 263 del CPCC).  El Sr. Peralta promovid accion por los dafios y perjuicios
sufridos arai-z del accidente de transito ocurrido en lalocalidad de General Madariaga el 14 de febrero de 2010, alas 7:10 horas
aproximadamente. En esa oportunidad, el vehi-culo de la actora que circulaba por lacalle 9 de julio en direccion este-oeste, fue
embestido en su parte lateral traseraizquierda por €l de la demandada, que se dirigi-a por la avenida Marti-nez Guerrero en sentido
sur-norte.  Lasentencia hizo lugar parcialmente ala pretension asignando a cada parte el 50 % de responsabilidad en el hecho.
Para ello consider6 que si bien el demandado disponi-a de prioridad de paso por circular por unaaveniday que el actor al dirigirse
por unaarteriatransversal debid extremar la precaucion para evitar la colision, o cierto también es que el legitimado pasivo se
desplazaba por una avenida a una vel ocidad totalmente inapropiada conforme alas circunstancias de tiempo y lugar, en el radio
urbano y en pleno centro comercial.  |l. Previo atratar los recursos, abordaré el planteo efectuado por |alegitimada activarelativo
alainsuficienciadel recurso de la contraria (SCBA causa 89.298 Sent. del 15/07/2009). Al respecto he de decir que la pieza defs.
458/462 supera el examen de suficienciaa ser un valido intento por revertir lo decidido en lainstanciade origen.  Por tal motivo,
no se hace lugar ala peticion de sancién efectuada en los términos del art. 261 del CPCC.  |1l. Las partes se agravian
puntualmente por la atribucion de responsabilidad en forma concurrente.  El accionante se duele por cuanto considera que la
prioridad con la que contaba primafacie el demandado cedio frente al hecho de haber transpuesto mas de la mitad de la mano de
circulacion de aquel, habiendo resultado por ello embestido en |a parte trasera de su camioneta.  El accionado por su parte alega
que teni-a prioridad de paso por circular por laavenida principal y de mayor circulacion de laciudad de General Madariagay que no
se ha acreditado en autos el exceso de velocidad expresado en la sentencia, por |0 que el accidente se produjo por culpa del propio
actor que selanz6 a cruzar la vi-a més importante de la ciudad sin disminuir lavelocidad y sin extremar las precauciones. 1V.
Entrando al fondo de la cuestién planteada, debo sefidlar que resulta correcto el encuadre juri-dico dado por el sentenciante (art.
1113 del CC).  Laresponsabilidad objetiva por el hecho de las cosas esta regulada por lateori-a del riesgo creado, que constituye
€l principio rector en lamateria. Con arreglo adicha premisa, si el dafio es causado por la actuacion de una cosa que presenta riesgo
0 vicio, es suficiente para determinar la responsabilidad del duefio o guardian de la cosa productora del dafio porque de ellase sirve
y latiene a su cuidado, salvo que se demuestre que €l accionar de la vi-ctima o de un tercero, han excluido o limitado esa
responsabilidad.  Probado el nexo causal, existe una presuncion de responsabilidad y quien desea exonerarse de €ella, debe probar
gue el dafio obedeci6 a una causa gena, o que la conducta de la vi-ctima destruy6 total o parcialmente el nexo de causalidad (SCBA
Ac. N° 40.968; del 18.04.89).  Sentado €ello, el andlisis debe hacerse en base alas pruebas producidas a fin de determinar el
accionar de cada una de las partes en la produccion del hecho (arts. 354 inc. 1°, 375, 384 CPCC).  Ental sendero, reconocida
como ha quedado laexistencia del hecho (fs. 19/22 y 126/135), corresponde analizar su mecanicay la participacién delos
protagonistas, para asi- determinar el grado de responsabilidad que puede corresponderles.  El accidente tuvo lugar en lalocalidad
de General Madariaga €l di-a 14.02.2010 -aproximadamente alas 7:10 horas- cuando la camioneta Renault Traffic de la actora
circulaba por lacale 9 dejulio en direccion este-oeste. Al intentar €l cruce con la avenida Marti-nez Guerrero es embestida en su
parte lateral traseraizquierda por la parte frontal de la camioneta lsuzu del demandado que circulaba por esta vi-a en sentido
sur-norte (v, periciamecanicadefs. 319/321y vta).  De conformidad con lainspeccién ocular defs. 210y con €l informe dela
Municipalidad de Madariaga de fs. 261/275, advierto que la avenida Marti-nez Guerrero es de doble sentido de circulacion,
compuesta por dos vi-as de seis metros cada una de circulacion vehicular inversa, separadas por unaisla central de un metro;
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mientras que la calle 9 de julio posee un ancho de calzada de siete metros con direccion en un solo sentido de circulacion en sentido
esteaoeste.  De estaforma, de acuerdo alas constancias de la causa, €l actor Ilegaa cruce con laavenida por la derechay cuando
esta cruzando el primer carril es embestido en su parte lateral traseraizquierda por el demandado que transitaba por esta Ultima.

V. Ahorabien, resefiada la mecanica del hecho y las cualidades de |as arterias por las que las partes circulaban, o que no resulta una
cuestion controvertida por los recurrentes pero que aclaralas circunstancias facticas del accidente, el punto en discusion ante esta
Alzada es quién gozaba de prioridad en el pasoy como aplicala misma pararesolver el caso planteado.  En este orden, en primer
lugar corresponde sefialar que laley de transito vigente al momento de la colision esla 13.927 que adhiere laley nacional 24.449
(art. 1, ley 13.927).  Ello resulta de sumatrascendencia dado que el art. 41 delaley 24.449 otorga prioridad de paso en las
encrucijadas a que llega desde su derecha, y ese derecho sblo se pierde en los supuestos especiales que la normaindica, es decir que
se trata de un derecho que en principio esabsoluto.  En este sendero, queda claro que laley de transito vigente al momento del
accidente no otorga de modo expli-cito prioridad de paso aquien circulapor unaavenida.  En apoyo a estainterpretacion, el
Ministro de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia Dr. De Lézzari ha considerado sobre la adhesion alaley nacional 24.449
gue "este precepto, en su art. 41 establece que la prioridad de paso en una encrucijada corresponde a que proviene desde la derecha
en forma absoluta, perdiéndose -en lo que nos interesa- solo ante vehi-culos que circulan por una semiautopista (inc. d). Esto es: la
nueva norma exhibe un cuadro de excepciones alin més reducido que la antigualey 11.430, pues no hay aqui- enumeracion alguna
que pudiera originar disputas interpretativas. Con méas razon, entonces, sostengo que la prioridad de paso de quien proviene desde la
derecha no cede por €l hecho de hallarse por cruzar una avenida» (SCIPBA, causa 100.905, "Rua c. Buss s. Dafios y perjuicios, voto
del Dr. De Lézzari, sent del 09.09.2009).  En congruencia con lo sefialado, €l actor a transitar proveniendo desde la derecha teni-a
prioridad de paso frente al demandado, por no encontrarse éste Ultimo circulando por una de las "vi-as de mayor jerarqui-a» que
enumerael precepto, sino por unaavenida- Marti-nez Guerrero-. V1. Determinadala prioridad de paso que teni-a el actor, tal
extremo no puede ser valorado de forma aislada, sino que lo debo meritar con el resto de las probanzas producidasenlacausa.  En
efecto, la situacion féctica de la causa se corrobora con la periciamecanicaafs. 320 vta., con €l relato de |os hechos efectuados por
ambas partes y con las testimoniales brindadas en autos a fs. 303/306, que determinan que la camioneta Isuzu del demandado
embistié aladel actor en su lateral trasero izquierdo con su parte frontal, |o que pone de manifiesto que el Gltimo se encontraba en
pleno cruce de laavenida, transponiéndola.  Por otro lado, si bien el perito mecanico lo Unico que destacd con respecto ala
velocidad del vehi-culo Isuzu es que superaba los 20 km/h, 1o que no demuestra a ciencia cierta a qué velocidad circulaba, 10
concreto es que el propio demandado en el escrito de contestacion de demanda afirma que conduci-a su camioneta al momento del
cruce "aunos 40 o 45 km alahora» (v, fs. 3), 1o que evidencia que lo haci-a por encima del li-mite maximo de velocidad en las
encrucijadas urbanas sin seméforo, que no puede ser superior a30 km/h (art. 1, ley 13.927; 51 inc. e 1., ley 24.449).  Asimismo,
cabe referir también que del informe de la Municipalidad de Madariaga la vel ocidad méaxima precautoria de ambas arterias es de 40
kmg/hs. (v, fs. 261/275), lo que demuestra laimprudencia en el manejo del embistente a asumir que circulaba por sobre el li-mite de
velocidad permitido.  En li-nea con las declaraciones del propio colisionante y que pone en evidencia su manejo imprudente, cabe
destacar ladeclaracion del Sr. Morales, en carécter de testigo presencial del hecho, que sostuvo "yo fui estuve ahi- en el choque
porque la camioneta de Isla chocala Traffic y se cruzay me chocaami digamos, y choca un Siena que habi-a atras mio, va, yo lo
choco al siena» y que "por lo que se ve circulaba en velocidad la Isuzu» (v, fs. 305).  Asimismo, el Sr. Cafiete dijo que "senti- el
golpe o laexplosion, estando en mi local de laremiseri-a, salté alaveredaaver que eray vi lalsuzu que habi-aimpactado ala
Trafficy siguio la lsuzu derecho a nuestro local la cual impacté con un Duna que estaba estacionado y €l Dunaimpacté contraun
Siena también estacionado y |a camioneta quedé sobre un arbol que habi-a sido puesto en la construccion del bulevar, eso fue todo
lo que vi, la Traffic quedé mirando para atras contralo queibacirculando...» (v, fs. 303).  Ante €llo, resulta evidente que tal como
lo reconoce en sus declaraciones y asi- 1o corroboran |os testigos referidos, su velocidad era superior alos 30 Km/h permitidos por la
norma legal parael cruce de encrucijadas urbanas sin seméforo (art. art. 1, ley 13.927; 51inc. e 1, ley 24.449).  Ello denota
imprudencia del conductor del rodado embistente y que no estuvo atento alos avatares de la circulacion para sortear |as situaciones
imprevistas que pueden producirse en € transito. A unavelocidad prudencia un conductor de una experiencia normal podi-a
maniobrar y evitar el impacto, lo que me convencen que el Sr. Ilafue quien ocasiond €l accidente.  Para ello computo también su
caracter de embistente, que aqui- pone de manifiesto la desatencién en el manejo al no poder sortear a un vehi-culo que ya estaba
atravesando laavenida, y a ponerlo en riesgo en franca violacion del deber de cuidado (arts. 1 ley 13.927, decreto 532/2009 Anexo
[l art. 15; 36, 39inc. b, 41, 50, 51 inc. e 1 y concs., ley 24.449).  En este aspecto, debo sefidar que la condicién de embistente no
resulta por si- sola determinante para atribuir responsabilidad, pues muchas veces depende de las circunstancias del evento, no
obstante lo cual, en determinadas circunstancias como la de autos y valorado ello con el resto de las pruebas de la causallevaa
concluir laresponsabilidad del demandado colisionante. Considero sin dudas que el Sr. Isla aparte de no tener prioridad de paso,
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evidentemente conduci-a superando la vel ocidad permitida en una encrucijada urbanay no extremd las medidas de cuidado
pertinentes que debe tener todo conductor vehicular y fundamentalmente que estaba en mejores condiciones para evitar el siniestro,
debiendo detener lamarcha de su camionetay respetar el paso, a ver que el otro vehi-culo veni-a por la derechay ya estaba
superando la encrucijada (arts. 512, 902, 1109, 1111, 1113y concs, cod. civ.).  El andlisis previo me llevaa concluir que la
conducta de la demandada ha determinado el acaecimiento del accidentey la produccion del dafio, pues a unavelocidad inferior le
hubiera permitido tal vez evitar el impacto, maniobra que intent6 pero no pudo evitar e incluso siguié chocando a otros dos
vehi-culosmés.  VII. Concluyo entonces que el demandado Sr. Islaocasiond el accidente por su conduccion imprudente, por 1o
gue le corresponde el 100 % de la responsabilidad, debiendo en lainstancia de origen adecuarse |os montos de los rubros en
proporcion alaresponsabilidad atribuida (arts. 1 ley 13.927, decreto 532/2009 Anexo |11 art. 15; 36, 39inc. b, 41, 50,51 inc.ely
concs., ley 24.449; 902, 1109, 1111, 1113y concs, cod. civ.; 384, 456, 474 y concs. del CPCC).  VIII. Las costas de ambas
instancias se imponen ala demandada en su calidad de vencida (arts. 68, CPCC). VOTO POR LA NEGATIVA. LA SENORA
JUEZA DOCTORA DABADIE ADHIRIO AL VOTO PRECEDENTE POR SUSFUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA
CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA CANALE DIJO:  Por lo expuesto propongo modificar la
sentenciade fs. 438/442 y atribuir el 100 % de laresponsabilidad ala demandada, debiendo en lainstancia de origen adecuarse los
montos de |os rubros en proporcion alaresponsabilidad atribuida, e imponer las costas de ambas instancias ala demandada en su
calidad de vencida (arts. 68, 242 inc. 1, 260, 266, 272, 375, 384, 456, 474 y concs. del CPCC; 1, ley 13.927; 15 decreto 532/2009
Anexo Il1; 36, 39inc. b, 41, 50, 51 inc. e 1y concs., ley 24.449; 902, 1109, 1111, 1113y concs, cod. civ.).  Los honorarios
correspondientes ala actividad ante esta Alzada se regularan cuando lo haya sido los de la primerainstancia (art. 31 decreto ley
8904/77). ASILOVOTO. LA SENORA JUEZA DOCTORA DABADIE ADHIRIO AL VOTO PRECEDENTE POR SUS
FUNDAMENTOS. CON LO QUE TERMINO EL PRESENTE ACUERDO, DICTANDOSE LA SIGUIENTE ~ SENTENCIA
Por los fundamentos expuestos en €l Acuerdo que antecede, l0s que se tienen aqui- por reproducidos, semodificala sentencia de
fs. 438/442 y se atribuye e 100 % de la responsabilidad ala demandada, debiendo en lainstancia de origen adecuarse |os montos de
los rubros en proporcidn alaresponsabilidad atribuida. Se imponen las costas de ambas instancias ala demandada en su calidad de
vencida (arts. 68, 242 inc. 1, 260, 266, 272, 375, 384, 456, 474y concs. del CPCC; 1, ley 13.927; 15 decreto 532/2009 Anexo Il;
36, 391inc. b, 41, 50, 51 inc. e 1y concs,, ley 24.449; 902, 1109, 1111, 1113y concs, cbd. civ.).  Los honorarios correspondientes
alaactividad ante esta Alzada se regularan cuando lo haya sido los de la primerainstancia (art. 31 decreto ley 8904/77). Regi-strese.
Notifi-quese. Devuélvase. SILVANA REGINA CANALE MARIA R.DABADIE  GASTON FERNANDEZ
Abogado Secretario 000681E
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