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Accidente De Transito Giro En U Maniobra Desaprensiva Improcedencia Del
Dano Moral

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Giro en U. Maniobra desaprensiva.
Improcedencia del dafio moral Se confirma la sentencia apelada en cuanto hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios
derivados de un accidente de transito ocurrido al ser colisionado el automaévil de propiedad del accionante -conducido por su hija-
por el rodado del demandado, cuando este ltimo intenté girar en U. Se larevoca respecto de la procedencia del dafio moral que se
desestima. En la ciudad de Bahi-a Blanca, provincia de Buenos Aires, alos 24 di-as del mes de agosto de dos mil
diecisiete, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial, sala dos, doctores
Guillermo Emilio Ribichini, Leopoldo Luis Peralta Mariscal y Abelardo Angel Pilotti, para dictar sentencia en los autos caratulados
"MAIDANA, Roberto Daniel ¢/ CEPEDA, Luis Alberto y otros & dafiosy perjuicios uso de automotor sin lesiones sin Resp.
Estado», y practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion Provincia y 263 del codigo procesal), resultd que lavotacion
debe tener lugar en €l siguiente orden: doctores Ribichini, Pilotti y Peralta Mariscal, resolviéndose plantear y votar las siguientes
CUESTIONES  1ra) ¢Haexpresado agravios €l apelante defs. 282?  2da) ¢Se ajusta a derecho la sentencia de fs. 270/281?
3ra) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR
RIBICHINI, DIJO:  Segun resultadel informe rendido por la sefiora secretariadel tribunal afs. 309, el apelante de fs. 282 no ha
expresado agravios en €l plazo que teni-a para hacerlo (art. 254 parr. 2do CPCC).  Asi- lovoto.  Los sefiores jueces doctores
Pilotti y Peralta Mariscal, por iguales fundamentos votaron en e mismo sentido. A LA SEGUNDA CUESTION, EL SENOR
JUEZ DOCTOR RIBICHINI, DIJO:  |. Roberto Daniel Maidana promovio demanda de dafios y perjuicios contra Luis Alberto
Cepeday Y anina Daiana Cepeda, reclamandoles la suma de pesos veintinueve mil, o 1o que en mas o en menos resultara de la
prueba a producirse, con mas sus intereses, gastos y costas. Dijo que €l 11 de junio de 2009, siendo aproximadamente las8'y 10 de
la mafiana, su hija Zaira Roci-o Maidana circulaba en el automovil de su propiedad (del demandante) marca Peugeot 206 1.9 D,
dominio ..., por calle San Marti-n a ..., de lalocalidad de Monte Hermoso, en sentido ascendente de la numeracion catastral. Afirmé
gue en esas circunstancias, la demandada Y anina Daiana Cepeda, quien circulaba en la misma direcciéon que su hijaa comando de
un Peugeot 504 modelo XSD, dominio ..., seinterpuso en su li-nea de marcha a intentar girar en U, efectuando una maniobra
absolutamente desaprensivay violatoriade lanormativade transito.  Sefial 6 que como consecuencia de lainevitable colision, su
automotor sufrié importantes dafios en su parte delantera que cuantifico en la suma de pesos once mil quinientos, la depreciacion del
valor del rodado que estim6 en la cantidad de pesos cuatro mil, la privacién del uso que valorizé en la suma de pesos tres mil
quinientos, y el dafio moral que justiprecio en la cantidad de pesos diez mil. Pidid la citacion en garanti-ade "La Perseverancia
Seguros S.AA.»y ofrecid prueba.  11. Se presentaron los demandados y produjeron su responde. Admitieron, liminarmente, que
Luis Alberto Cepeda teni-a contratado un seguro de responsabilidad civil que amparaba al rodado Peugeot 504 en "L a Perseverancia
Seguros S.A.», cuya citacion también solicitaron. De seguido reconocieron, asimismo, la ocurrencia del accidente en € lugar, di-ay
hora invocados en la demanda, incluyendo |a participacion en él de los vehi-culosy conductoresindicados.  Negaron, sin
embargo, que el siniestro se hubiera desencadenado en laformanarrada en €l escrito postulatorio. Dijeron que en realidad, Y anina
Daiana Cepeda se encontraba estacionada junto a la acera de Avda. San Marti-n, y en circunstancias en que puso en movimiento el
automovil parainiciar su marcha, aparecié desde atrés el Peugeot 206 al comando de Zaira Roci-o Maidana, quien conduci-a a
excesivavelocidad y hablando por su teléfono mévil, resultando imposible avistarla pues emergio desde una lomada que presenta
dichaarteria. Invocaron asi-, la culpa exclusiva de la nombrada como eximente de responsabilidad.  Sin perjuicio de ello,
cuestionaron la procedencia de los rubros indemnizatorios reclamados y reputaron desproporcionados |os montos en que fueron
cuantificados. Ofrecieron prueba.  De seguido se presentd también La Perseverancia Seguros S.A. aresponder lacitacion, y tras
admitir la existencia de la cobertura ya denunciada, reprodujo la contestacion que ya habi-a efectuado el asegurado.  I11. Lacausa
se abri6 a prueba, y sustanciada esa etapa instructoria quedd conclusa para definitiva, dictando el magistrado de grado |a sentencia
de mérito que motivalos agravios.  Tras encuadrar el caso en laresponsabilidad objetiva previstaen el art. 1113 parr. 2do 2da
parte del CCiv -y de inmediato sostener, autocontradictoriamente, que no pueden reclamarse los dafios sin que exista " culpa
probadax»-, argumenté el juzgador que la codemandada Y anina Cepeda reconocid que se encontraba estacionada junto alaacera, y
gue lacolisién se produjo al iniciar lamarcha paratransitar por Avda. San Marti-n. Agreg6 que a ello sebe sumarse que la nombrada
no comparecio ala audiencia de absolucion de posiciones, pese a encontrarse debidamente notificada, por [o que corresponde tenerla
por confesa en los términos de las que le fueron propuestas, quedando asi- admitidos los hechos alegados en la demanda. Con
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remision a una cita doctrinaria sefial 6, asimismo, que quien se incorpora ala circulacién debe cerciorarse de que la calle esté libre de
rodados que tornen peligrosa la maniobra para si- o paraterceros, debiendo cederse €l paso si se advierte la proximidad de algin
vehi-culo, por lo que reputd en este caso violada, por lademandada, laregladel art. 39 de laley 24449, que prescribe la obligacion
de advertir previamente cualquier maniobra, y laderedizarlasin crear riesgo ni aterar lafluidez del transito. Sefial 6 que no acreditd
ésta las causal es excul patorias a egadas en torno ala supuesta vel ocidad a la que circulaba Zaira Maidana, y tampoco en relacion a
gue lo haci-a hablando por su teléfono celular. Dijo el juez que el perito ingeniero mecanico omitid pronunciarse sobre o primero, y
gue ninguno de los declarantes resultd ser un testigo presencial que pudiera dar cuenta de lo segundo. Sobre esa base considerd
procedente la demanda entablada en contra de L uis Alberto Cepeda -en su condicién de titular registral del Peugeot 504-, y de

Y anina Daiana Cepeda -en la de conductora del mismo-, haciendo extensiva dicha responsabilidad a La Perseverancia Seguros en la
medidade lapdlizacontratada. ~ Asi- concluida la cuestion de la responsabilidad, se adentr6 en la consideracion y cuantificacion
de los dafios reclamados. Sobre |a base de la factura agregada afs. 35, y €l dictamen del perito ingeniero mecanico acercade la
correspondencia del valor ali- consignado con el vigente paralos repuestos y mano de obra al momento de su emision, concedio al
actor la suma reclamada de pesos once mil quinientos. También, y con fundamento en el mismo informe, reconocio el reclamo por
desvalorizacion del rodado en la suma de pesos seis mil, pero rechazo, en cambio, el capi-tulo de privacion del uso, pues considerd
no acreditado por €l actor que el vehi-culo siniestrado fuera su Unica posibilidad de transporte, ni tampoco que hubiera utilizado
medio aternativo alguno. Finalmente, encontré procedente lareparacion del dafio moral. Dijo el juez, que la mera comision de
acciones antijuri-dicas que motivaron las lesiones corporales que dieron causa ala promocion de la demanda, permiten ya presumir
laexistenciay entidad del agravio. Y luego de un discurrir doctrinario acerca de la naturaleza de este dafio, considerd que los
deterioros sufridos por el automotor, y los inconvenientes que ello acarreara a actor lo configuran, no resultando desmesurada la
suma pretendida por el demandante de pesos diez mil, que sobre esa base concedié.  Con tales fundamentos, condend alos
demandadosy citada en garanti-aa pagar a actor, dentro del plazo de diez di-as, |a suma de pesos veintisiete mil quinientos, con
mas sus intereses desde |a fecha del hecho hasta el efectivo pago alatasa pasiva a 30 di-as més alta del Banco de la Provinciade
Buenos Aires, y las costas del juicio. V. Se azaron ambas partes, pero como quedé concluido en la cuestion anterior, solo los
demandadosy citada en garanti-a expresaron agravios afs. 296/299.  Se quejan alli-, en primer lugar, de la responsabilidad que
les atribuye la sentencia. Sostienen que €l juzgador no ha hecho mérito de la declaracién de latestigo presencial Marti-nez, de cuyos
término surge que Maidana veni-a frenando desde la mitad de laloma, hablando por el celular y a excesivavelocidad. Dicen que la
causa de la colisién fue el avistamiento tardi-o de Cepeda por parte de aquélla, quien veni-a distrai-day no pudo frenar por lacalle
deripio donde ocurrié el accidente.  Se duelen, luego, de la estimacion de los gastos de reparacién del vehi-culo sobre la base de
lafactura corriente afs. 35. Seflalan que ese instrumento privado no puede quedar reconocido con una simple nota firmada por quien
seri-a el titular de la cabina de pintado, dado que la misma puede ser confeccionaday firmada por cualquiera. Agregan que si bien la
sentencia se fundamenta también en el dictamen pericial, dicho informe carece de basamento técnico, y solo expresala mera opinion
del experto sin apoyarse en ningun dato objetivo verificable. Sostienen, entonces, que ante |a falta de elementos de prueba concretos
que acrediten el monto del dafio emergente, su extension debe ser fijada conforme a prudente arbitrio judicial, y traducirse en una
disminucion notoria del monto acogido en el pronunciamiento.  Se quejan, a continuacién, del reconocimiento del reclamo por
desvalorizacion del rodado en la suma de pesos cuatro mil (en rigor seis mil). Dicen que €l juzgador parte de la premisa de que €l
dafio se configura cuando los deterioros afectan partes estructurales del automotor, pero luego le concede a actor la reparacion
reclamada, pese a que el perito solo indica que advirti6 un brillo y terminacién diferentes en el capot y guardabarro delantero
derecho. Sefidlan, ademas, que si esas piezas han sido cambiadas, no pueden advertirse indicios de reparacién, por lo que o bien la
facturadefs. 35 resultafalsa -y tales reparaciones nunca se hicieron-, o bien se efectuaron y entonces no existe dafio significativo
alguno.  Finalmente se agravian también del otorgamiento de una suma parareparar € dafio moral. Dicen que el juez haincurrido
en error, dado que en el presente no han existido lesiones corporales, y de haberlas habido quien podri-a reclamar por ello seri-ala
conductora del rodado, y no su propietario. Afirman que descartado el sostén principal que podri-atener su reconocimiento, la mera
produccion de deterioros menores en un automotor no puede ser fundamento para conceder este rubro, y en todo caso no puede
adjudicarseles la carga de probar su inexistencia como hace €l juzgador en el pronunciamiento apelado.  El actor replico los
agravios en la presentacion de fs. 301/308, postulando alli- la confirmacién del pronunciamiento con argumentos que no resulta
relevante resefiar, sin perjuicio de su oportuna consideracion al tratar aquéllos. V. Los relativos ala concluida responsabilidad de
los demandadosy citada en garanti-ano son derecibo. Y ello esasi-, porque la consideracion del visiblemente parcial e
inverosi-mil testimonio de Mari-a Cecilia Marti-nez (fs. 212/214), no suministra fuerza de conviccion alguna respecto de la
exclusiva, 0 @ menos determinante, contribucion ala causacion del accidente que se le atribuye ala conductora del Peugeot 206.
Dijo ladeclarante que en el momento en que Cepeda se apresta a salir colocando €l guifie, aparece Maidana que "veni-a frenando
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desde la mitad de lalomay hablando por tel éfono» (respuesta ala cuarta preguntaafs. 212 vta). Es lamismafamosa "loma» que
-seguin la version que dieran los demandados en |a contestacion de demanda- habri-aimpedido a Cepeda avistar |a proximidad de
Maidana.  Laimpresién que uno tiene al leer el respondey las primeras respuestas de Marti-nez, es que laloma en cuestion debi-a
estar muy proximaal lugar del accidente. Pues si leimpidio a Cepeda advertir lainminente circulacion de Maidana al momento de
reiniciar lamarcha, y s Marti-nez -parada en la puerta de la vivienda en cuyo frente tuvo lugar la colisién- pudo ver que el vehi-culo
veni-a frenando "desde la mitad de laloma», lareferida elevacion de la calle no podi-aestar muy lejos. Y esaintuitiva conclusion
parece corroborarse con la respuesta que dalatestigo, ala pregunta acerca de la distancia ala que se encontraba del auto de Maidana
cuando lo observé por primera vez: "Que aproximadamente una media cuadra...» (tercerarepregunta a fs. 213 vta), contestacion que
tiene también su correlato grafico con el punto identificado como Nro. 6 en el croquis de fs. 211, sefialado como "Lugar de
avistamiento del auto de Maidana».  Luego, si lo vio por primeravez a una media cuadradel lugar del accidente, y si 1o vio que
"veni-a frenando desde lamitad de laloma», la mitad de |aloma deberi-a estar, también, amedia cuadra. Elemental.  Sin
embargo, cuando se le pregunta alatestigo por laloma, indica que "ala que se refirid se encuentra aproximadamente aunas 3 0 4
cuadras contadas desde el mercado Federico en ladireccion de marcha del auto de Maidana» (SIC ala segunda ampliatoria). ¢Y
ddnde estard el mercado Federico? Todo o que dice Marti-nez a respecto, es que "el autoservicio Federico, lugar de trabagjo dela
dicente y de Cepeda, esta ubicado al Este del lugar delacolision» (¢?).  Por suerte estd Google Mapsy su utili-simafuncion
"Street view». Y ubicandonos en el lugar de la colision -Avda San Marti-n 1317,call casi esquina Ri-o Dulce- advertimos que la
famosa loma esta como a dos cuadras, y dicho sea de paso, no se advierte tampoco muy pronunciada.  Entonces, una de dos. O la
seflorita Marti-nez tiene una vista de lince -y verdaderamente vio como a dos cuadras de alli- veni-a Maidana "frenando desde la
mitad de lalomay hablando por celulars, pero después se equivoco cuando dijo que lo vio por primeravez a media cuadra -y volvié
aequivocarse al marcarlo en €l croquis-, 0 -mucho mas verosi-milmente- es exacto que lavio, por primeravez, cuando estaba a
media cuadra, y falté alaverdad cuando sefial 6 que lavio que veni-a frenando desde la mitad de lalomay hablando por € celular
(arts. 384y 456 CPCC).  Por cierto, no es la Unicaincongruencia que se advierte en el testimonio de Marti-nez. Dice también,
"Que lacolision se produjo en lamano derecha de laavenida, en el sentido de lamarcha de Cepeday el auto de ésta se detuvo en el
lado izquierdo de la misma avenida por ser arrastrado como consecuencia de la colision» (respuesta ala cuarta preguntaafs. 212
vta). Basta observar las fotografi-as de fs. 26 y 34, para advertir, nuevamente, que lo que dice latestigo -en un visible intento de
favorecer a Cepeda, a quien reconoce como compafiera de trabajo y concubina de su hermano- no se gjusta, verosi-milmente, alo
gue realmente ocurriera. Porque es del todo evidente que el chogque no se produjo en "la mano derecha de la avenida», sino en su
parte central, e incluso invadiendo la mano izquierda correspondiente a carril de circulacion contrario. Y que dado el lugar en que el
206 impactara al 504 -en su lateral izquierdo delantero-, la posicion final delos vehi-culos, y las huellas de latrayectoria previa que
pueden observarse en lafotografi-a de fs. 34, erael 504 el que se dirigi-a francamente hacialaizquierda, y es el topetazo del 206 €l
que tuerce su trayectoria haciala derechay adelante. Es, precisamente o que sefiala el perito ingeniero mecanico Medina al analizar
esas huellas, concluyendo a partir de ellas "que el 504 rodaba en direccion casi perpendicular acalle San Marti-ny que, al recibir el
impacto, comienza un movimiento de rototraslacion hacia su derecha hasta llegar ala posicién final visible en las fotos» (fs. 198).
Lo que parece corroborar laversion del demandante de que Cepeda, en realidad, intento girar en U pararetomar lamarchaen
sentido contrario al que veni-a, 0 al que teni-aal estacionarse frente a domicilio de Marti-nez.  En cualquier caso, aunque demos
por ciertalaversion de los demandados de que Cepeda no intent6 esa vedada y riesgosa maniobra, sino smplemente reiniciar la
marcha desde su anterior situacion de estacionamiento, es del todo evidente que lo hizo de una manera ciertamente desaprensiva, sin
cerciorarse debidamente de que podi-a acceder al carril de circulacion sin interferir en lamarcha del automévil de Maidana, de
inminente aproximacion. Recordemos que la defensa ensayada fue la de que no pudo advertirlo porque lafamosalomale impidio su
avistamiento. Pero ya vimos que esa ligera elevacion de la calle San Marti-n se sitla como a 200 metros del lugar del accidente, por
lo que Cepeda tuvo entonces tiempo y oportunidad suficientes para percibir la aproximacion del Peugeot 206, y efectuar entonces su
maniobra -cual quiera haya sido- con laelemental prudencia de no interponerse en lali-nea de marcha de los automaéviles que
veni-an transitando (arts. 39 inc. b parr.. 2doy 48inc. d ley 24449).  Por lo demas, como €l caso serige, claramente, por la
responsabilidad objetiva previstaen € art. 1113 parr. 2do 2da parte del CCiv, al actor le basta con acreditar la participacion activade
la cosa riesgosa de la que los demandados resultan ser titular y guardian respectivamente, incumbiéndoles a ellos, entonces, la carga
de probar € hecho del tercero -la supuestaimprudencia o negligencia de Zaira Maidana- u otra causa ajena que los libere de
responder. Y esta claro que no pueden pretenderla satisfecha con el inverosi-mil y visiblemente mendaz testimonio de Marti-nez
(arts. 375, 384y 456 CPCC).  VI. El segundo motivo de agravio tampoco procede. Dicen los apelantes que la facturade fs. 35 no
fue reconocida en debida forma, y que tampoco el perito fundd adecuadamente su opinién, de que €l valor ali- consignado se
corresponde con los de plaza al momento de su emision, parael listado y tipo de arreglos alli- enumerados.  Puedo coincidir con
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los apelantes en que debid convocarse a tallerista a una audiencia, para que reconozca por esavi-alaemision y pago de lafactura
invocada (arts. 376 parr. 1roy 395 parr. 1ro CPCC). Y también en que la opinion del perito, convalidando €l valor global dela
reparacion ali- consignado, se muestra huérfana de toda referencia que exceda su mera manifestacion personal (arts. 384y 474
CPCC). Peroa cabo, los apelantes no cuestionan que fuera necesario el recambio de las piezas ali- indicadas, y terminan
requiriendo que se valorice el costo de la reparacion efectuada conforme el prudente arbitrio judicial, sin molestarse siquieraen
seflalar por qué razon esa subsidiaria estimacidn debiera conducir a un importe menor (art. 165 parr. 3ro CPCC). Con o que aprecio
desierta esta parcela del cuestionamiento enderezado contra la sentencia de primer grado (arts. 260 parr. 1roy 261 CPCC).  VII.
Tampoco prosperalacri-tica dirigida contra el reconocimiento de reparacion por ladepreciacion del valor del rodado.  Escierto
gue no ha sefialado el perito que el impacto sufrido por el Peugeot 206 implicara un dafio estructural parael mismo. Pero la cuestion
no se reduce, en definitiva, alacircunstancia de si hubo o no hubo alguna deformacién o deterioro estructural, sino ala mas concreta
cuestion de si quedan huellas o indicios de la colision padecida, que a ser advertidas por el potencial comprador puedan determinar
un menor valor de reventa. Y € perito es muy claro al concluir -tras lainspeccion del rodado- que en €l capot y guardabarros
delantero derecho esfactible advertir un brillo y acabado diferentes a del resto del vehi-culo -precisamente por el cambio de esas
piezas-, discordancia que denuncia la ocurrencia de algun siniestro y 16gicamente deprecia el valor del rodado. El experto estimé esa
quita, razonablemente, en algo menos del 10 %, por lo que no encuentro mérito, entonces, pararevisar €l reconocimiento de este
rubro (arts. 384 y 474 del CPC; 1068, 1069 y 1083 CCiv).  VIII. Finamente, advierto que si- procede €l agravio relativo ala
compensacion otorgada parareparar €l supuesto dafio moral.  El juez inici6 su argumentacion al respecto, sefialando que la
existencia de lesiones corporales determinan la configuracion "in re ipsa» del dafio. Pero ni siquierafue alegado que la condcutora
del Peugeot 206 las padeciera, y en cualquier caso, quien formula el reclamo es su padrey titular registral del automotor, que no
vigjabaen el vehi-culo siniestrado.  Paramas, lo Unico que alegd concretamente el actor como fundamento de este reclamo
-después de discurrir, retéricay abstractamente sobre la afeccion de bienes como la paz y tranquilidad de espi-ritu- es que €l rodado
teni-a poco tiempo de uso, que lo habi-a adquirido con esfuerzo, y que se vio privado de su disponibilidad por un lapso prolongado.
No aprecio que el mero hecho de enfrentarse a una contingencia tan habitual de nuestra actual vida en sociedad -como afrontar las
mol estias y momenténeas privaciones derivadas de reparacion del propio automotor dafiado en un accidente de transito menor-
genere de por si- un menoscabo espiritual que supere el umbral mi-nimo configurativo del verdadero agravio moral, que como ha
sido definido en su formulaci6n canénica, supone "un modo de ser y estar en el mundo diferente y mas disvalioso que el anterior». A
menos, claro, que se rinda una prueba acreditativa de esa situacion de afeccidn, que no puede entenderse satisfecha con las muy
vagas declaraciones de que el actor estaba afligido o nervioso por |os dafios producidos en su rodado. Entiendo, entonces, que este
capi-tulo de la cuenta resarcitoria debe desestimarse (art. 1078 CCiv).  En funcion de las precedentes consideraciones, voto
parcialmente por lanegativaa. A LA SEGUNDA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR PILOTTI, DIJO:  Sin generalizar
las apreciaciones del Dr. Ribichini en cuanto alaimprocedencia del dafio moral por ladestruccién parcia del automévil del
reclamante, advierto que en este caso concreto llevarazdn en laconclusion.  Con estareserva, adhiero a voto que abre el acuerdo.
A LA SEGUNDA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR PERALTA MARISCAL, DIJO:  Adhiero al voto del sefior juez
Dr. Ribichini, con lareserva efectuada por € sefior juez Dr. Pilotti. A LA TERCERA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR
RIBICHINI, DIJO:  Por lo acordado a votarse la cuestion anterior, corresponde declarar desierto el recurso de apelacion
concedido afs. 283 (art. 261 CPCC), y confirmar la sentencia apelada en lo principa que decide, y en cuanto reconoce los rubros
dafio emergente y desvalorizacion del rodado en las sumas de pesos once mil quinientosy seis mil, respectivamente, revocandosela
respecto de |la procedencia del rubro dafio moral, el que se desestima. Con costas a los demandados y citada en garanti-a que resultan
sustancialmente vencidos (art. 68 CPCC). Corresponde, asimismo, testimoniar las piezas pertinentesy librar oficio ala Unidad
Fiscal de Instruccion en turno, para que investigue la posible comision del delito tipificado en el art. 275 del CP por la declarante de
fs. 212/214. Asi-lovoto.  Los sefiores jueces doctores Pilotti y Peralta Mariscal, por iguales fundamentos votaron en el mismo
sentido, por loquese  SENTENCIA:  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Que en el acuerdo que precede ha quedado
resuelto que no expresd agravios el apelante de fs. 282, y que no se gjusta totalmente a derecho la sentencia de fs. 270/281 (arts.
1068, 1069, 1083, 1078y 1113 parr. 2do 2da parte CCiv; 39 inc. b parr.. 2do y 48 inc. d ley 24449; 165 parr. 3ro, 254 péarr. 2do, 260
parr. 1ro, 261, 375, 376 parr. 1ro, 384, 395 parr. 1ro, 456y 474 CPCC) POR ELLO, se declaradesierto el recurso de apelacion
concedido afs. 282, y se confirma la sentencia apelada en lo principal que decide, y en cuanto reconoce los rubros dafio emergente y
desvalorizacion del rodado en las sumas de pesos once mil quinientosy seis mil, respectivamente, revocandosela respecto de la
procedencia del rubro dafio moral que se desestima. Con costas alos demandados y citada en garanti-a que resultan sustancialmente
vencidos (art. 68 CPCC). Expi-dase testimonio de |as piezas pertinentes 'y li-brese oficio ala Unidad Funcional de Instruccion en
turno para que investigue la posible comision del delito tipificado por €l art. 275 del CP por ladeclarante defs. 212/214.  Héagase
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saber y devuélvase. 021943E
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