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Accidente De Transito Moto Conducida Por Menor De Edad Prueba Del Hecho

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de transito. Moto conducida por menor de edad. Prueba del hecho Serevocala sentencia

apeladay se rechaza la pretension encaminada alaindemnizacién de los dafios que alegaron haber padecido |os accionantes, a causa
de lacolision producida entre el automévil guiado por el demandado y la motocicleta de propiedad del accionante, conducida por la
hija menor de edad de éste, en la que era transportada otra menor. En la ciudad de Juni-n, alos 27 di-as del mes de Abril
del afio dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y
Comercia de Juni-n Doctores RICARDO MANUEL CASTRO DURAN Y GASTON MARIO VOLTA, ausente el Dr. JUAN JOSE
GUARDIOLA por encontrarse en uso de licencia, en causa N° JU-1276-2011 caratulada: "CHIACHIO HUMBERTO VICENTE Y
OTRO/AC/ PRATI RUBEN DARIO SDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)", afin de dictar
sentencia, en el siguiente orden de votacion, Doctores: Castro Duran, Volta-  LaCéamara planteo las siguientes cuestiones:.  la.-
¢Se gjusta a derecho la sentenciaapelada?  2a.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION, el
Sr. Juez Dr. castro Durdn dijo: |- A fs. 308/328vta. €l Sr. Juez de primerainstancia, Dr. Fernando H. Castro Mitarotonda, dictd
sentencia, haciendo lugar alas pretensiones deducidas por Humberto Vicente Chiachio (por su propio derecho y en representacion
de su hijamenor de edad Tania Pamela Elizabeth Chiachio), y por Antonella Y aguelina Centeno, contra Rubén Dari-o Prati,
condenando a este Ultimo a pagar: a Humberto Vicente Chiachio, la suma de $ 900 (comprensiva de |as indemnizaciones por gastos
meédicos, dafios de la motocicletay privacion de uso); a Tania Pamela Elizabeth Chiachio, la suma de $ 3.000 (comprensivade las
indemni zaciones por incapacidad sobreviniente y dafio moral); y a Antonella Y aquelina Centeno, la sumade $ 1.000 (comprensiva
de las indemnizaciones por gastos médicos y dafio moral); todas ellas con més intereses a la tasa pasiva que paga el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depésito a plazo fijo atreinta di-as, salvo en |os periodos en |os que tenga vigencia
y sea superior, que se aplicara latasa que dicha entidad disponga para los fondos captados a través del sistema Home Banking,
denominado BIP, en su modalidad tradicional, desde el di-adel hecho y hasta el efectivo pago. Impuso las costas al demandado,
hizo extensiva, en lamedida del seguro, la condenaa " Segurcoop Cooperativa de Seguros Limitada», y difirié laregulacion de
honorarios profesionales.  De tal modo, el magistrado de origen se expidi6 acerca de la pretension encaminada a laindemnizacion
de los dafios que alegaron haber padecido |os accionantes, a causa de la colision producida entre el automévil guiado por €
demandado y la motocicleta de propiedad de Chiachio, conducida por la hija menor de edad de éste, en la que era transportada la,
por entonces, también menor Centeno.  11- Contra este pronunciamiento, los Dres. Julio G. Arriarany Lorena G. Ratto, en
representacion del demandado y de la citada en garanti-a, interpusieron apelacion afs. 337; e idénticaimpugnacion dedujeron afs.
339 los accionantes Antonella Y aguelina Centeno y Humberto Vicente Chiachio, este tltimo, por si- y en representacion de su hija
Tania (quien posteriormente se presentd por su propio derecho afs. 364, a haber alcanzado la mayori-a de edad); recursos que,
concedidos libremente, motivaron la elevacion del expediente a esta Camara, donde se agregaron las correspondientes expresiones
deagravios. 1lI- A fs. 375/377 se agregd la expresion de agravios presentada por Tania Pamela Elizabeth Chiachio 'y por
Antonella'Y aquelina Centeno, en la cual, en primer lugar, ambas impugnaron por insuficientes las indemnizaciones que les fueron
concedidas por dafio moral; y seguidamente, Tania Chiachio cuestiond por insuficiente laindemnizacion que le fue otorgada por
incapacidad sobreviniente. V- A fs. 378/384 se agregd la expresion de agravios presentada por €l Dr. Arriaran, quien, en primer
lugar, se agravi6 por laresponsabilidad atribuida a demandado; y en segundo lugar, por laimposicion de las costas a sus mandantes.

V- Corrido traslado reci-proco de las expresiones de agravios resefiadas precedentemente, afs. 390/391 se agreg6 la contestacion
formulada por las accionantes Chiachio y Centeno, quienes solicitaron €l rechazo de la apelacién del demandado y de la citada en
garanti-a; mientras que estos Ultimos no o contestaron; por 1o que, luego de darles por perdidala carga de hacerlo, se dict6 el
[lamamiento de autos para sentencia, cuyafirmeza deja alas presentes actuaciones en condiciones deresolver.  VI- En
consecuencia, paso a tratamiento de los diversos agravios.  A) Comienzo, por razones metodol dgicas, por el agravio dirigido por
el Dr. Arriaran contralaresponsabilidad atribuidaal demandado. 1] A tal efecto, creo Util recordar que:  * El sentenciante "a
guo», para receptar ambas pretensiones, inicialmente tuvo por probado que el accidente se produjo de acuerdo alaversion relatada
por la parte demandada, ya que tanto del acta de procedimiento, del croquisy del informe pericial agregados en la causa penal, como
del dictamen pericial accidentoldgico luciente en |as presentes actuaciones, resulta que ambos vehi-culos circulaban en €l mismo
sentido por la calle Alberdi, desde la ruta nacional 188 hacia la avenida Intendente de la Sota, produciéndose la colision cuando €l
automovil Fiat Duna, que previamente se habi-a detenido, se interpuso en lali-nea de marcha de la motocicleta, a intentar ingresar
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al galp6n que estaba ubicado sobre la otramano delacalle Alberdi.  Paralelamente, descarté la declaracion testimonial de Lucas
Avendafio, parcialmente compatible con la version de los hechos brindada por la parte actora, segiin la cual, la motocicletaiba en el
sentido de circulacion contrario, es decir, desde la avenida | ntendente de la Sota hacia la ruta 188, cuando fue embestida por €l
automévil que sali-adel galpdn.  Expuso que no puede darse preeminencia a esta declaracion testimonial, por sobre los
dictamenes pericialesy los dichos de |os testigos Roberto y Pablo Obrador, que son coincidentes con dichosinformes.  Continué
diciendo que no obstante que la version de los hechos mas gjustada a larealidad es la esgrimida por el demandado, éste no queda
eximido de responsabilidad, ya que quedd acreditado que inicid descuidadamente una maniobra altamente peligrosa, como lo esla
del cruce de los dos carriles de la calle Alberdi, sin tomar las precauciones que exigi-a tal maniobra, méxime cuando la motocicleta
circulaba sin luz en un contexto de oscuridad.  Concluyé afirmando que cabe atribuirle responsabilidad al demandado, puesto que,
al no haberse demostrado la excesiva velocidad de la moto, no quedo acreditada la fractura del nexo causal; fractura que tampoco
cabe presumir por la carencia de licencia de conductor de la menor Chiachio, omisién que no resulta suficiente para asignarle
eficaciacausal al hecho delamisma.  * El Dr. Arriaran cuestioné dicha decision, sosteniendo que el "a quo» tuvo por acreditado
que el automovil seinterpuso en lali-nea de marcha de la motocicleta, valorando elementos probatorios de los que surge una
mecanica totalmente diferente ala descripta por la parte actora, y de los que no surge tal interposicion.  Remarco que el perito
ingeniero mecanico Degli Esposti dictamind que el frente del automotor no se contacté con lamotocicleta, calificando como posible
lamecanica del accidente brindada en la contestacion delademanda.  Sostuvo que los testigos presenciales del accidente
coincidieron en que el demandado detuvo su vehi-culo sobre el costado derecho de la calle, esperd que pasen los vehi-culos que
circulaban por lamisma, y activé laluz de giro; mientras que la motocicleta circulaba sin luces, a pesar de la escasa luz existente en
el lugar.  Expuso que la edad de la conductora de la moto, que teni-a doce afios al momento del accidente, y lafalta de carnet
habilitante para conducir por parte de la misma, constituyen una grave presuncion en su contra, ya que indican falta de experiencia
en el manegjo de vehi-culos.  Adujo que fue absolutamente imprevisible la aparicidn de la motocicleta conducida imprudentemente
por una menor de doce afios, que circulaba sin casco, sin luces reglamentarias, y sin prestar atencion alaluz de giro activada en el
automévil.  ii] En tareade resolver este agravio, cabe sefialar que |os accionantes, a exponer en lademandalaversion de los
hechos en |os que sustentaron sus respectivas pretensiones, dijeron textualmente que "...el di-a9 de junio del afio 2010 y siendo
aproximadamente 1as19:05 horas, mi hija menor de edad, Tania Pamela Elizabeth Chiachio, circulaba a bordo de una motocicicleta
de mi propiedad, marca Zanella Sol 90, dominio 452-ETR, ello en condicidn de conductora, mientras que su amiga Antonella

Y aquelina Centeno |o haci-a en condicién de acompafiante, obviamente pues, en la parte trasera del asiento. Lo haci-a conduciendo
por calle Alberdi de la ciudad de Juni-n, en direccion desde avenida Intendente de la Sota haciala Ruta Nacional 188...Al llegar ala
interseccion de la calle Telésforo Chavez de este mismo medio, observa hacia ambos lados de circulacion, disminuye alin mas la
marchay/o velocidad, casi deteniendo €l rodado, al no advertir la presencia de vehi-culo alguno que impidierainiciar el mentado
cruce de calles, es que aceleralentamente la marcha...una vez culminado exitosamente el cruce de laencrucijada de calle Alberdi y
Telésforo Chavez, dirigiéndose haciala Ruta Nacional 188, siempre circulando por calle Alberdi, en forma repentina, sibita,
ati-pica, con una maniobra carente de [6gica alguna, sin ni siquieraobservar si circulaban rodados por calle Alberdi, reitero, con una
moniobra riesgosa, imprudente y negligente, el accionado sale de un garage existente en calle Alberdi entre Telésforo Chavez y Juez
Payan, intentando tomar calle Alberdi en sentido que trai-ami hija, es decir, haciala esquina con calle Juez Payan, o lo queeslo
mismo, con direccion a Ruta Nacional 188. Es en ese preciso instante, conforme las circunstancias narradas, que las embiste con el
frente del vehi-culo de mayor porte..." (ver fs. 38 I1.- "Hechos», €l entrecomillado encierra copiatextua y el resaltado me
pertenece).  Ensi-ntesis, segin los accionantes, el accidente de autos tuvo lugar cuando la motocicleta, que circulaba por lacalle
Alberdi en direccion haciala ruta nacional 188, fue embestida por €l automovil que salié de un garage ubicado sobrelacalle
Alberdi, paratomar por esta arteria, con e mismo sentido de circulacion que el biciclo.  Estamecanicadel accidente fue

absol utamente negada por €l demandado, quien sostuvo que "...el di-a 9 de junio de 2010, siendo aproximadamente las 19 horas, €l
suscripto acompafiado por Pablo Obrador, mecanico y cotitular del taller mecénico a que me dirigi-a, conduciendo el automotor Fiat
Duna dominio AJE684, de color rojo, circulaba por calle Juan B. Alberdi, en sentido norte a sur, es decir, desde la Ruta 188 hacia
avda. Intendente de la Sota (0 1o que es o mismo, €l centro de la ciudad), siendo dicha calle Alberdi de doble sentido de circulacion,
con luces de posicion y bajas encendidas, dado que en esa época del afio, en el horario de circulacion yaes oscuro, y por dicha
arteria se encontraba dafiada la luz publica. Detengo el rodado sobre el carril de sentido de marchay a costado de la calzada -entre
las calles Telésforo Chavez y Eulogio Payan-, paraingresar a taller mecanico que sobre lamisma arteriay sobre la mano contraria
tiene el Sr. Roberto Obrador, padre de mi acompafiante Sr. Pablo Obrador...Acciono laluz de giro hacialaizquierda, verifico por €l
espe o retrovisor lainexistencia de rodados, transelintes u obstacul os en el mismo sentido de circulacion, a igual que en el sentido
contrario, y ante lainobservancia de aquellos, inicio la maniobra de ingreso en dicho taller mecanico, cuando en forma abrupta,
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imprevista e inesperada, siento un golpe fuerti-simo en el lateral izquierdo de mi rodado...descendemos rapidamente con mi
acomparfiante y advertimos en €l suelo, sobre el carril contrario en el que circulaba al momento de la colision, un ciclomotor marca
Zanella, con 2 nifias de escasa edad cai-das en €l suelo, sin el casco de seguridad, sin luces en el ciclomotor...» (ver fs. 85vta. 111.3.-
"Laverdad de |os hechos acaecidos», €l entrecomillado encierra copiatextua y el resaltado me pertenece).  En si-ntesis, segun el
demandado, y también la citada en garanti-a, cuyo apoderado se expidi6é en similares términos (ver fs. 111vta. 111.3.- "Laverdad de
los hechos acaecidos»), €l accidente se produjo cuando la motocicleta, que iba circulando por la calle Alberdi en direccion hacia
avenida Intendente de la Sota, embisti6 al automaovil que, previa detencidn sobre el costado derecho del mismo carril, inicié una
maniobra de giro paraingresar a un garage ubicado sobre laacerade lamano contraria. ~ Coincido con el "aquo» en que dela
prueba col ectada en autos resulta que el accidente materia de litis se produjo en laforma relatada por |os legitimados pasivos.

Asi- lo entiendo, puesto que el perito ingeniero mecanico Mario Degli Esposti, informé que "...Los dafios ubicados en €l |ateral del
Fiat Duna evidencian que su frente no contact6 ala motocicletay hacen posible el relato del accidente efectuado en la contestacion
de lademanda...» (ver fs. 169, resp. a punto 1, el entrecomillado encierracopiatextual).  Posteriormente, al contestar las
explicaciones requeridas por la parte actora, expuso que "...Las constancias puestas a mi disposicion no confirman el sentido de
circulacion de la motocicleta previa a accidente. De dichas constancias surge que se dafio el lateral izquierdo del Fiat Duna, lo cua
no concuerda con la suposicion efectuada por €l Sr. Humberto Vicente Chiachio referida a que la motocicl eta estaba circulando con
sentido opuesto al mencionado Fiat Duna...» (ver fs. 201, el entrecomillado encierra copiatextual).  Concordantemente, los
testigos Roberto Obrador y Pablo Obrador son contestes al describir una mecéanica del accidente coincidente con larelatada por €
demandado (ver fs. 283y 284). A este homogéneo bloque probatorio, se le opone la declaracion del testigo L ucas Avendario,
quien describid una mecéanica del accidente compatible, no idéntica, con la expuesta por la parte actora (ver fs. 280).  Pero no cabe
asignarle preeminencia a este aislado testimonio, por sobre el dictamen pericial, respecto de cuyas conclusiones no encuentro motivo
vélido alguno para apartarme, por estar fundadas en los principios propios de la especialidad del experto, y ademés, resultan
coincidentes con los dichos de |os restantes testigos (arts. 384, 456y 474 CPC).  Como forzoso corolario de lavaloracion
probatoria precedentemente efectuada, emerge que no puede tenerse por acreditado el hecho aegado por os accionantes como causa
de sus respectivas pretensiones; omisién probatoria que conduce inexorablemente a rechazo de las mismas; puesto que, delo
contrario, se quebrantari-a del principio de congruencia, al quedar notoriamente alteradas las circunstancias fécticas expuestas en la
demanda (art. 163 inc. 6° CPC).  Es sabido que este principio exige la correspondencia entre la sentenciay la pretensién o
pretensiones que constituyen el objeto del proceso, mas la 0posiciodn u oposiciones en cuanto contornean ese objeto.  El acople
gue exige €l principio de congruencia debe observarse respecto de la totalidad de los elementos definidores de la pretension u
oposicion; por lo tanto, la sentencia debe amoldarse a todos los elementos de una u otra, es decir, alos sujetos procesales, al objeto o
alacausa (conf. Juan José Azpelicuetay Alberto Tessone, "LaAlzada. Poderesy deberes’, pag. 157).  En este caso, resulta
indudable que la sentencia impugnada no se amoldo ala causa de las pretensiones objeto del presente proceso, ya que el magistrado
"aquo" se desentendio de la plataforma fécticainvocada por los actoresen lademanda.  En consecuencia, lafalta de acreditacion
del hecho invocado como causa de |as pretensiones, tal como lo anticipé, impone el rechazo delademanda.  Pero, por otra parte, y
amayor abundamiento, no puede soslayarse que la conductora de la motocicleta apenas teni-a doce afios de edad al momento del
acaecimiento del accidente (ver fs. 7), pese a que para obtener lalicencia correspondiente para el manejo de una motocicleta de ese
tipo (90 cm3 de cilindrada, ver fs. 11 de la causa penal), se requiere la edad mi-nima de diecisiete afios (arts. 5inc. fi] y 11 ley
24.449).  El hecho de que una menor de esa de edad condujera una motocicleta de tal cilindrada, y por si ello fuera poco, llevando
consigo a una acompafiante, entrafia algo mas que una mera infraccion administrativa; dado que la edad mi-nima requerida a para
obtener, previa aprobacion de un examen, lalicencia de conducir, no fue fijada caprichosamente, sino atendiendo al grado de
desarrollo fi-sico y psi-quico que normalmente alcanzan |as personas a los diecisiete afios de edad, reputdndosel as a partir de
entonces aptas para ese tipo de conduccion vehicular. Y este li-mite es absolutamente [6gico, ya que el manejo de vehi-culos
requiere una madurez psicofi-sica que de ninguna manera setiene alos doce afiosde edad.  Por ello, lainmadurez e inexperiencia
propias de la edad de la accionante, seguramente conspiraron contra un manejo lo suficientemente atento y diligente como para
evitar la colisién; conducta que, sumada a lafalta de luces de la motocicleta, hubiera tenido unaincidencia causal con aptitud
suficiente para fracturar larelacién de causalidad entre el riesgo del automovil y los dafios (arts. 7 CCyC, 1111y 1113 CC).  Por
lo expuesto, corresponde receptar el agravio en tratamiento, y consiguientemente, revocar la sentenciaimpugnada, rechazando la
demandaincoada por Humberto Vicente Chiachio (por su propio derecho y en representacion de su hija, por entonces menor de
edad, Tania Pamela Elizabeth Chiachio), y por Antonella Y aquelina Centeno, contra Rubén Dari-o Prati; liberando paralelamente de
responsabilidad a " Segurcoop Cooperativa de Seguros Limitada» (arts. 163 inc. 6°, 384, 456y 474 CPC; 5inc. fi] y 11 ley 24.449; 7
CCyC; 1111, 1113 CC; 109y 118 ley 17.418).  Las costas de ambas instancias se imponen ala parte actora (arts. 68 y 274 CPC).
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B) Lo decidido previamente me exime del tratamiento del restante agravio expuesto por el Dr. Arriaran, referido alas costas, y
también del tratamiento de la apelacion deducida por las accionantes; por haberse tornado abstractos tales cuestionamientos.  AS
LOVOTO.- El Sefior Juez Dr. Volta, aduciendo andlogas razones dio su voto enigual sentido.- A LA SEGUNDA
CUESTION, el Sefior Juez Doctor Castro Durén dijo:  Atento el resultado arribado al tratar la cuestion anterior , preceptos legales
citadosy en cuanto ha sido materia de recurso -arti-culo 168 de la Constitucion Provincial y 272 del CPCC-, Corresponde:  1)-
Hacer lugar a recurso de apelacién interpuesto afs. 337 por el apoderado del demandado y de la citada en garanti-a; y en
consecuencia, revocar la sentencia de fs. 308/328vta., rechazando la demanda incoada por Humberto Vicente Chiachio (por su
propio derecho y en representacion de su hija, por entonces menor de edad Tania Pamela Elizabeth Chiachio), y por Antonella
Y aquelina Centeno, contra Rubén Dari-o Prati; liberando paralelamente de responsabilidad a " Segurcoop Cooperativa de Seguros
Limitada» (arts. 163 inc. 6°, 384, 456 y 474 CPC; 5inc. fi] y 11 ley 24.449; 7 CCyC; 1111, 1113 CC; 109y 118 ley 17.418).  II)-
L as costas de ambas instancias se imponen ala parte actora (arts. 68 y 274 C.P.C.).  1l1)- Seregulan los honorarios de los
profesionales intervinientes del siguiente modo: Por los trabajos de primerainstancia: al Dr. Julio Gustavo Arriaran, en lasumade $
33.000; alaDra. Lorena G. Ratto, en lasumade $ 16.000; y a Dr. Mauricio Mufioz, en lasumade $ 22.000 (arts. 21y 23 ley
8.904); y Por los trabagjos de Alzada: al Dr. Julio Gustavo Arriaran, en lasumade $ 14.000 y a Dr. Mauricio Mufioz, en lasumade
$6.000 (art. 311ey 8.904). ASILOVOTO.- El Sefior Juez Dr. Volta, aduciendo andlogas razones dio su voto en igua
sentido.-  Con lo que sedio por finalizado el presente acuerdo que firman los Sefiores Jueces por ante mi-:  //NIN, (Bs. As.), 27
deAbril de2017. AUTOSY VISTO:  Por los fundamentos consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legal es citados
y en cuanto ha sido materia de recurso -arti-culos 168 de la Constitucion Provincial y 272 del C.P.C.C.-, seresuelve:  |)- Hacer
lugar a recurso de apelacion interpuesto afs. 337 por el apoderado del demandado y de la citada en garanti-a; y en consecuencia,
revocar la sentencia de fs. 308/328vta., rechazando |la demanda incoada por Humberto Vicente Chiachio (por su propio derechoy en
representacion de su hija, por entonces menor de edad Tania Pamela Elizabeth Chiachio), y por Antonella Y aquelina Centeno,
contra Rubén Dari-o Prati; liberando paral elamente de responsabilidad a " Segurcoop Cooperativa de Seguros Limitada» (arts. 163
inc. 6° 384, 456 y 474 CPC; 5inc. fi] y 11 ley 24.449; 7 CCyC; 1111, 1113 CC; 109y 118 ley 17.418).  Il)- Las costas de ambas
instancias se imponen ala parte actora (arts. 68y 274 C.P.C.).  IlI)- Seregulan los honorarios de los profesional es intervinientes
del siguiente modo: Por los trabgjos de primerainstancia: a Dr. Julio Gustavo Arriarén, en lasumade $ 33.000; ala Dra. Lorena G.
Ratto, en lasumade $ 16.000; y a Dr. Mauricio Mufioz, en lasumade $ 22.000 (arts. 21y 23 ley 8.904); y Por los trabajos de
Alzada: a Dr. Julio Gustavo Arriarén, en lasumade $ 14.000 y al Dr. Mauricio Mufioz, en lasumade $ 6.000 (art. 31 ley 8.904)./a>

Regi-strese, notifi-quese y oportunamente remi-tanse |os autos al Juzgado de Origen.-
024185E
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