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Accidente De Transito Prioridad De Paso

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Prioridad de paso Se confirmala
sentencia que rechazé la demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito, en cuanto la prioridad de paso estaba
asignada al accionado, ya que circulaba por la derecha del actor. En Lomas de Zamora, alos 25 di-as del mes de junio de
2019, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, de este
Departamento Judicial, doctores: Rosa Mari-a Caram y Sergio Hernan Altieri, con la presenciadel Secretario del Tribunal, setrajo a
despacho para dictar sentenciala causa nimero:; LZ-31046-2015, caratulada: "GONZALEZ DIEGO C/ URLE PABLO
ALEJANDRO Y OTRO/A SDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)". De conformidad con |o dispuesto
por los arti-culos 168 y 171 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires'y 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial del
mismo Estado, la Camararesolvio votar lassiguientes:  CUESTIONES: 19 ¢Esjustalasentenciaapelada?  2°) ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley (art. 263, "in fine» del C.P.C. y C.); dio el siguiente orden de
votacion: Dra. RosaMari-aCaramy Dr. Sergio Hernan Altieri.  VOTACION: A laprimeracuestion, laDra. Rosa Mari-a
Caramdijo: 1) Antecedentes - Sentencia- Agravios.  a) El Sr. Juez del Juzgado Civil y Comercia N° 8 departamental dicto
sentencia afs. 504/508 vta., en la que rechaz6 la demanda que por dafios y perjuicios iniciara Diego Gonzalez contra Pablo
Algjandro Urley lacitada en garanti-a, Federacion Patronal Seguros S.A. Impuso las costas ala parte actorayy difirié laregulacion
de honorarios para su oportunidad.  b) Apel6 el fallo la parte actora (fs. 509), siéndole concedido €l recurso libremente afs. 510.

c) Se agravia €l accionante ante el rechazo de la accion, expresando que la sentencia dictada no se encuentra debidamente fundada
en los hechos alegados y probados en autos. Al respecto, manifiesta que existio por parte del juzgador una desvalorizacion de los
testimonios de | os testigos ofrecidos como también de |os restantes medios probatorios -pericial psicoldgica, médica, mecanicay los
elementos de |a causa penal- que dan cuenta, segin entiende, que el accidente acaecio por culpadel demandado.  Asimismo,
respecto de la existencia del hecho, pone de resalto que tanto el actor como el demandado son contestes respecto de su ocurrencia
como del lugar en donde se producen |os dafios en el vehi-culo, ubicandolos en la parte lateral delantera derecha; y, por otro lado, en
cuanto alareglade la prioridad de paso, sostiene que ésta no representa ningdn bill de indemnidad que autorice a prioritario a
arrasar con todo lo que encuentre en su camino, ya que se debe analizar en conjunto con otras reglas de transito. Agrega que, si bien
su mandante no contaba con prioridad de paso, no resulta ser menos cierto que el vehi-culo guiado por € demandado intenté el cruce
no obstante haber llegado ala encrucijada con posterioridad al actor. Asi-, finaliza el ataque, indicando que la culpa es del
demandado y que asi- se encuentra acreditado.  Por Gltimo, se disconforma por la condena en costas a su parte, solicitando se
revogue la sentenciay se impongan ala demandada quien segin sostiene, resultari-avencida.  d) La presentacion no fue replicada
por su contraria; por lo que, asi- resefiadas | as disconformidades del apelante (art. 262 del Rito), y encontrandose firmey consentido
el llamamiento de autos para sentencia dictado en fecha 31/05/2019 (art. 263 del CPCC), corresponde el andlisis de los planteos
realizados, cuestion que abordaré a continuacion.  2) Responsabilidad - tratamiento. &) Constituye un insoslayable marco de
ulteriores desarrollos poner de resalto que, tratandose el caso bajo estudio de un accidente de transito acaecido con anterioridad al 1°
de agosto de 2015, corresponde encuadrar normativamente €l asunto dentro de los preceptos del ordenamiento juri-dico por entonces
vigente, @ momento del siniestro (cfr. doctr. y arg. art. 7 del Cadigo Civil y Comercia delaNacion).  b) Asi-, comenzaré por
resaltar que no existe tension entre las partes en torno ala ocurrencia del suceso ventilado en estos actuados, y alas circunstancias de
lugar y tiempo en que acontecio. Por el contrario, ambos contendientes se achacaron la responsabilidad del accidente.  En ese
contexto, €l representante de la parte actora sostuvo, a dar inicio ala demanda que "...mi mandante circulaba en su motocicleta ...
por laarteria Garibaldi en sentido este-oeste de lalocalidad de Temperley ... en lainterseccion con la calle Pedroni, mi mandante se
encontraba emprendiendo el cruce, en ese momento un vehi-culo ... conducido por el demandado que circulaba por esta Gltima en
sentido norte-sur, agran velocidad y en forma brusca se interpone en lali-nea de marcha de mi mandante, tratando €l Sr. Gonzéalez
esquivarlo impacta con su rueda delantera lateral izquierdo al vehi-culo en su lateral izquierdo parte delantera” (fs. 52 vta.)).  Por
su parte, tanto la demandada como su aseguradora, en sus escritos de contestacion de demanda, luego de efectuar las negativas de
rigor, manifestaron que el demandado "... se encontraba conduciendo el vehi-culo ... por la calle Pedroni -de doble sentido de
circulacion- de Temperley. Lo haci-a por su mano, avelocidad moderada ... y en direccion desde el norte hacia el sur. Al llegar ala
interseccion con latransversal Garibaldi -cuyo Unico sentido de circulacion es de este a oeste, con absoluta prioridad de paso,
comenzd a efectuar el cruce y cuando estaba concluyendo el mismo, més alla de la mitad de la esquina, aparece raudamente desde su
izquierda una motocicleta ocupada por una persona... que, sin frenar ni tratar de evitar el impacto, colisionaal vehi-culo Chevrolet
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conducido por el Sr. Urle." (v. contestaciones defs. 111 vta. y fs. 138 vta.).  ¢) Sentado ello, no es ocioso recordar de conformidad
con el encuadre efectuado por el magistrado de la anterior instancia, que el factor de atribucién de laresponsabilidad civil en materia
de accidentes de automotores es €l riesgo creado, por |o que la cuestion se emplaza en la preceptiva del arti-culo 1113 2° pérrafo "in
fine» del Digesto Civil por entonces vigente, de modo que el duefio o guardién de la cosa riesgosa, cuya actuacion produjo el dafio
es responsable, salvo que demuestre que la conducta de la vi-ctima o de un tercero, constituye la causa del menoscabo y que ello ha
obrado como factor interruptivo, total o parcial, de larelacion de causalidad (CSIN in re "Empresa Nacional de Telecomunicaciones
c/ Pcia. de Buenos Airesy otrox»; ver asimismo SCBA, Ac. 33.155, "Saccaba de Larosa, Beatriz ¢/ Vilches, Eduardoy otro &/ ds. Y
ps., Ac. Sent. 1986-1-255, entre muchos otros precedentes en lamismadireccion).  Ademés, cabe puntualizar que a cada parte, le
corresponde la carga de probar |os hechos que sirven de presupuesto ala norma que consagra €l efecto juri-dico perseguido por €lla,
cualquiera sea su situacion procesal. Asi-, en términos generales, al demandante le corresponde probar |os hechos que alega como
fundamento de su pretensién y, por lo tanto, los constitutivos de ésta, pero silo en € sentido de que se trate de los previstosen la
norma que invoca o que le es favorable como supuesto de aplicacién; también es cierto que al demandado |e corresponde probar los
hechos que alega como fundamento de su excepcion y, en consecuencia, como extintivos o impeditivos de la pretension del
demandante, sdlo en cuanto se trata de los que sirven como presupuesto ala norma cuya aplicacion le favorece, sea que lainvogue o
no (art. 375 del ritual; Devis Echandi-a, Hernando, "Teori-a General de la Prueba Judicial», Zavali-a, Buenos Aires, 1974, v. |1,
pags. 537/38'y 491/492).  Como corolario de esta directriz, tratdndose de un caso de responsabilidad objetiva, no cabe duda que es
la parte demandada quien debe acercar ala causa toda la prueba conducente a los fines de exonerarse de su deber de reparar el dafio.
Y paraello, es necesario que acredite que aquél acaecio por un hecho de lavi-ctima, o por el de un tercero por quien €l duefio o
guardian no deban responder (art. 1113 del Codigo Civil de Vélez Sarsfield).  d) Bgjo tal Optica, adelanto que comparto €l
temperamento adoptado por el magistrado de origen en relacion ala prioridad de paso que guardaba el accionado en €l cruce en el
gue se produjo €l siniestro, y que le permite deslindarse de la responsabilidad que le fue achacada en la demanda, por los argumentos
gue expongo acontinuacion.  Ello, no sin antes recordar que los jueces no tienen el deber de expresar en la sentenciala valoracion
de todas la pruebas producidas, sino Unicamente aquéllas que fueran esenciales y decisivas parafallar la causa, siendo soberanos en
la seleccion de las mismas, pudiendo inclusive preferir unasy descartar otras (SCBA, C 102284 S 2-5-2013, Juba7 Sum. B3903683).
Desde ese vértice, no puedo soslayar que alafecha en que acontecié el accidente (9/05/2015) ya no estaba vigente el Cédigo de
Transito contenido en laLey 11.430.  Por el contrario, se encontraba en vigor laley 13.927, que vino a sustituir la anterior
normativa por laley nacional 24.449, ala que adhirié (B.O. 30/12/2008).  Asi-, lanormavigentey aplicable ala época del
siniestro que aqui- se ventila, edicta en su art. 41 que "todo conductor debe ceder siempre €l paso en las encrucijadas a que cruza
desde su derecha. La prioridad del que viene por la derecha es absoluta, y s6lo se pierde ante...» las circunstancias excepcionales que
establece en susincisos a) ag) -de corte mas restrictivo que laley anterior-, las que no se verifican en la especie (art. 41 ley 24.449).
En ese contexto, destaco que ha sido el propio accionante quien, a dar inicio alademanda, sefial 6 que el demandado circulaba
por su derecha, estableciendo que su motocicleta circulaba en sentido este-oeste y el automovil de la demandada en sentido norte-sur
(fs.52vta). A suvez, notese que de la experticia mecanica emerge que lainterseccion no cuenta con sefidizaciones viales ni
semaforos (croquis'y sus explicaciones de fs. 334/335), por lo que -reitero- no se cumple en la especie con excepcion alguna que
enerve la prioridad de paso absoluta de quien circula por la derecha, en el caso, el demandado. Es mas, € propio perito actuante dice
en su informe que "el vehi-culo que avanzaba por la derecha era el automotor Chevrolet Prisma’ (v. fs. 336, en su responde al punto
3delacitadaen garanti-a).  €) En esadirectriz, entiendo que mantiene vigor la doctrina sentada por el Alto Tribunal de Justiciade
la Provincia, aunque haya sido dictada alaluz de la anterior normativa que regi-ala materia (arg. SCBA Ac. 2078, C. 118.128, sent.
del 8/04/2015).  En ese sentido, la Suprema Corte Local, con un buen criterio docente, en la blsqueda de lograr una seguridad
mayor para quienes se desplazan por calles, avenidas o rutas, tiene edificados sus fallos sobre la base del principio de la"prioridad
absoluta» de quien circula por la derecha, sin discriminar quién llegé primero alabocacalle; o cual supone prescindir del tramo de
adelantamiento que -eventualmente- pudieratener el mévil que se aproxima por laizquierda (SCBA, Ac. 66.334, S 13-5-97; conf.
asimismo: CC0102 LP, causan°® 231.545, RSD-165-88, S 10-11-98; esta Sala, causan® 162, RSD 30-09, S 30-04-09). Y si hien
es cierto que la operatividad de dicha preferencia no puede conducir ala automatica neutralizacién de otros principios igual mente
relevantes -0 en palabras de la Corte, que la prioridad de paso no representa ninguin "bill de indemnidad» que autorice a conductor a
arrasar con todo lo que se encuentre asu izquierda (SCBA, C 101279 S 22-10-2008; SCBA, C 100055 S 17-6-2009; SCBA, C
101402 S 11-8-2010)-; es sabido que esta a cargo de quien intenta desplazar tal norma de trénsito la prueba irrefutable de que su
accionar en el evento resulté irreprochable, circunstancia que en mi opinidn, no se encuentra acreditada (art. 375 del Cédigo
adjetivo; estasalain re"SCELZI, Rubén Ricardo c/FERNANDEZ, Héctor Joséy otros SDANOS Y PERJUICIOS», Causa N° 2746,
RSD N° 63 DEL 26/04/2012, entre muchos otros).  Es que, como se dijo ya, y contrariamente alo pretendido por €l recurrente,
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conforme ala doctrina sefialada no corresponde atender a quién Ilegd primero ala encrucijada, o quién habi-a traspasado la mayori-a
del cruce, pues ello no se erige como una excepcion de las viables para enervar la prioridad de paso absoluta de quien circula por la
derecha.  f) Asi-, pese alaposicion sostenida por el apelante, no se exhiben elementos de juicio que logren desplazar la prioridad
de paso con la que contaba el demandado, alaluz deladoctrinay jurisprudenciaaplicable.  Corolario de o expuesto hasta aqui-
es que las circunstancias apuntadas sellan la suerte de la posicién actoral, pues evidencian una conducta desaprensiva por parte del
actor en la conduccién de su motocicleta, que impiden ami modo de ver, lafracturade la prioridad de paso que teni-a el demandado,
pues nos encontramos ante una colision entre dos vehi-culos, en que la prioridad de paso | e estaba asignada a accionado, ya que
circulaba por la derecha del actor, y no se ha acreditado circunstancia alguna que -conforme lo edicta el Cédigo de Transito vigente
en laoportunidad- enerve esaregla absoluta (art. 41 ley 24.449), motivo por €l cual, se ha configurado en €l caso laculpadela
vi-ctima que conduce a exonerar -tal como lo ha efectuado el primer sentenciante- la responsabilidad endilgada a demandado (art.
1113, 2° parrafo "in fine» CCiv. por entoncesvigente).  Por lo expuesto, si mi postura concita adhesién, propongo al Acuerdo la
confirmacion del decisorio delainstanciaprimigenia. En consecuencia, VOTO POR LA AFIRMATIVA A laprimera
cuestion, por los mismos fundamentos, el Dr. Sergio Hernan Altieri dijo que: VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegunda
cuestion, laDra. Rosa Mari-a Caram expreso: Visto el acuerdo logrado a tratar la cuestion anterior, corresponde confirmar la
apelada sentencia de fojas 504/508 vta., en lo que fuera materia de recurso y agravios. Las costas de Alzada deberén imponerse ala
parte actora, que mantiene su condicion de vencida (art. 68 del CPCC). Propicio diferir la consideracion de los honorarios
profesionales, hasta la oportunidad en que se practiquen las correspondientes determinaciones en lainstanciade origen.  ASI LO
VOTO A lasegunda cuestion, por compartir los mismos fundamentos, el doctor Sergio Hernan Altieri expreso que: VOTA EN
IGUAL SENTIDO. Conlo quetermind el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Queen el Acuerdo celebrado
quedo establecido:  1°) Que la sentencia de fojas 504/508 vta., debe confirmarse.  2°) Que las costas de Alzada deben imponerse
alaparte actora, que mantiene su condicion devencida.  POR ELLO: y fundamentos consignados en el Acuerdo, confi-rmase la
apelada sentencia de fojas 504/508 vta. Impdnense las costas de Alzada a la actora vencida. Difiérese la consideracion delos
honorarios profesionales, hasta la oportunidad indicada a tratar 1a segunda cuestion. Regi-strese. Notifi-quese por cédula en formato
papel conforme lo dispuesto por el art. 143 del C.P.C.C. y, oportunamente, devuélvanse las actuaciones al juzgado de origen.-
041358E
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