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Accidente De Transito Prioridad De Paso

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Prioridad de paso En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se modifica
la sentencia apelada atribuyendo al accionado un 40% de la responsabilidad, y a actor un 60% ; y asimimismo |os montos acordados
para cada uno de los co actores por dafio Psicoldgico y tratamiento. En General San Marti-n, alos 3 di-as del mesde

Noviembre de 2016, se relinen en Acuerdo Ordinario |os sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Civil y
Comercia del Departamento Judicial San Marti-n, Dres. Manuel Augusto Sirvén'y Alejandra Inés Sanchez Pons, en virtud del
Acuerdo Extraordinario N°666/2008, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: "GALLARDO RAMON ERNESTO Y
OTRO/A C/ CALVO HONORIO Y OTRO/A SSDANOSY PERJ. ESTADO (USO AUTOM.C/LES. O MUERTE)" y habiéndose
practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del Codigo Procesal, resulto del
mismo que la votacion debi-a realizarse en el orden siguiente: Dres. Sanchez Ponsy Sirvén. El Tribunal resolvio plantear y votar las
siguientes: CUESTIONES 1 ¢Esgjustado aderecho el pronunciamiento apelado? 2 ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar? VOTACION A laprimeracuestion el sefior Juez Dra. Sanchez Pons dijo:  |.- Llegan los autos a Acuerdo afin de
resolver |os recursos interpuestos contra la sentencia de primerainstancia por la actora, quien funda sus incontestados agravios afs.
269/271 y la citada en garanti-a que lo hace por medio de su presentacion de fs. 272/284 que mereciera respuesta a fs. 286/288.

[1.- Motivalos presentes el accidente de transito ocurrido el 25 de abril de 2011 en circunstancias en que los actores, Ramon Ernesto
Gallardo y Sandra Beatriz Gavilan circulaban en un Peugeot 505, conducido por €l primero, por la calle Sargento Cabral de San
Miguel cuando, a intentar cruzar la arteria Mufioz, fueron embestidos en €l lateral derecho por un Peugeot 504 que conduci-a el
accionado.  Lasentenciade primerainstancia, pese a admitir la prioridad de paso de que gozaba el demandado, sefiala que la
misma ha cedido debido a que el actor ya habi-a traspuesto gran parte de la encrucijaday fue quien resulté embestido, por o cual
hace lugar i-ntegramente alademanda.  111.- En atencion alafecha del hecho motivo de estos obrados, resulta de aplicacion la
normativa del Cédigo Civil de Vélez Sarsfield vigente a momento (norma aplicable en virtud de lo dispuesto por €l art. 7 Céd. Civil
y Comercial conf. Kemelmajer de Carlucci A. "Nuevamente sobre la aplicacién del Cédigo Civil y Comercial alas situaciones
judiciales existentes al 1 de agosto de 2015» La Ley del 2-6-2015 ap. "1V» i-dem, misma autora, "Laaplicacion del Cédigo Civil y
Comercia alasrelacionesy situaciones juri-dicas existentes» ed. Rubinzal Culzoni, pag. 100y sgtes.), con lo cual queda contestado
el primer agravio vertido por la Aseguradora citadaen garanti-a. V.- Sentado ello y continuando con el andlisis del recurso en
tratamiento, cabe tratar |os agravios vertidos por |a citada en garanti-a respecto ala responsabilidad que se adjudica al demandado,
estimando ello improcedente en atencidn ala prioridad de paso con que éste gozabaen laencrucijada.  Entiendo que le asiste
razén al apelante, pero en lamedida que mas adelante explicaré.  Encontrandose comprendido el hecho dentro de la normativa
propiadel riesgo creado (art. 1.113 del C.C.), admitido como fueraen autos el contacto entre los rodados, resulta de aplicacion lo
normado en el citado art. 1113, segundo parrafo, segunda parte del C. Civil, en virtud del cual no sera suficiente a accionado
invocar o probar su falta de culpa, sino que debera demostrar fehacientemente las dos Unicas rigurosas eximentes que le ofrece la
citada norma, es decir, acreditar la culpade lavi-ctimao lade un tercero por quien no deba responder, alaque se adiciona el caso
fortuito o lafuerza mayor previsto por € art. 514 (doctrinaart. 1113 del C. Civil, conf. Voto del Dr. Sirvén en causan® 61.740, dela
Salal, sentenciadel 22 de septiembre de 2009; Salalll, causa62.512).  Esdecir, no basta acreditar lafalta de culpani lamera
invocacion que la vi-ctima habri-a actuado con negligencia o descuido (C.A.C.C. 2 La Plata, Sala 33 16-3-2006, citado en "Revista
de Derecho de Dafios» Ed. Rubinzal Culzoni, Creacion de Riesgo-I, 2006-3, pag. 356).  Sin embargo, no puede soslayarse en
autos la circunstancia no discutida, de la prioridad de paso de que gozaba el demandado al haber accedido ala encrucijada por la
derecha (art.57 inc. 2°ley 11.430 y Codigo detransito, ley 13.927 y art. 41 ley 24.449).  Tales circunstancias se desprenden
también de las constancias de la pericia mecénica de 169/172, y situacion de los dafios en cada uno de los vehi-culos que alli- se
detallan y se evidencian también en las fotografi-as adunadas afs. 16/vta. y 18 de la causa penal que corre por cuerday dela
declaracién de la co actoraen dicha causay croquis ali- realizado (fs. 1/2).  Como es sabido, la prioridad de paso impone al
conductor que llegue ala bocacalle desde laizquierdala obligacién de reducir sensiblemente la velocidad y ceder el paso a
vehi-culo que se presente a su derecha, sin discriminar -contrariamente a lo sefialado en el decisorio apelado- quién fue el que arribé
primero adicho sitio (conf. Ac. 72.652, sent. de 30-V111-2000; Ac. 81.595, sent. de 17-X11-2003; citado en S.C.B.A. C. 108.063, del
9/5/2012, JUBA B3902047, arts. 57 inc. 2 ley 11.430 en similares términos art.41 del Codigo de Tréansito de la provincia de Buenos
Aires, ley 13927).  En consecuencia, no concuerdo con el "a quo», dado que, como vengo diciendo, |e asiste razon al apelante en
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cuanto ala preferencia de que gozaba, por o que, es precisamente quien viol6 la mencionada regla, quien debe demostrar la
incidenciade la otra parte en la produccion del dafio.  Ello por cuanto la calidad de embistente del demandado no puede por si-
sola descartar la presuncién de responsabilidad con que carga el actor al haber arribado por laizquierda.  Si bien dicha preferencia
es unaregla que debe respetarse, €llo no releva a quien circule por la derecha de tomar todas las precauciones exigidas alos
conductores, debiéndose analizar en cada caso la conducta de ambos protagonistas, afin de evaluar si la de quien gozabade la
mentada prioridad hainfluido en la produccién del accidente, extremo que debe evaluarse con prudencia sin perder devistala
obligacién de quien accede por laizquierda de detener lamarchaafin de ceder el paso.  Esquetal preferencia- en principio
absoluta-, no puede ser eval uada en forma auténoma, sino que debe val orarse en cada caso segun las circunstancias del accidentey
la posible existencia de otras infracciones o contingencias del transito (conf. Ac. 94.337, sent. de 12-111-2008 JUBA B3902047 y
citas alli- efectuadas, citadas en mi voto en causa 69.756 del 19/11/2015 delaSalall deestaCamara). Y en este aspecto es que
estimo, que de acuerdo alas constancias de autos, puede determinarse que el demandado, si bien con la mentada preferenciaa su
favor no extremd los recaudos necesarios antes de iniciar €l cruce.  Conforme claramente se advierte de la pericia mecanica, y
croquisy fotos obrantes en autos el actor ya habi-a practicamente finalizado el cruce.  Esto me lleva por tanto a considerar que, si
bien con la mentada prioridad que le otorgaba la circunstancia de arribar por la derecha, el demandado ha contribuido con su
accionar alaproduccion del hecho.  Por lo tanto, estimo que cabe otorgar un 40% de responsabilidad al accionado 'y un 60% a
actor en el evento de autos (arts. 1.113, 901, 902 y cdtes. del C. Civil).  No empece aello, como pretende el actor en su
contestacion de agravios, larebeldi-ay confesion ficta del accionado, toda vez que sus efectos en cuanto al reconocimiento de los
hechos alegados |0 es en tanto y en cuanto no se opongan a los circunstancias probadas en la causa (args. Arts. 60y 415y su
doctrinadel C.P.C.C.). V.- Cabe ahoraentoncesingresar al andlisis de |os agravios vertidos por ambas partes a los diversos
rubros que progresaron en €l decisorio apelado. V. "a». Co actora Gavilén. Incapacidad fi-sica. La actora se queja por entender
exiguo lo acordado teniendo en cuenta las severas limitaciones que sufre en la columna cervical con la consecuente disminucién de
sus movimientos, mientras que la citada en garanti-a entiende la misma excesiva, destacando que las secuel as se agravaron por la
faltadetratamiento. = Como consecuenciadel hecho la nombrada fue atendida en el Hospital Larcade presentando hematomaen el
muslo izquierdo, cervicalgia, lumbalgia, tendinitis en muslo izquierdo, requiriendo inmovilizacion cervical con collar de Filadelfia.
Como secuelade ello, el perito médico interviniente en autos advierte una pérdida de lalordosis cervical, con disminucion
dindmicade laamplitud y rapidez de las movimientos. Alega que sufrid un traumatismo indirecto de la columnacervical. Estima
unaincapacidad del 6%.  Entiendo que los cuestionamientos efectuados a dicha pericia se encuentran adecuadamente contestados
por el profesional, a referir, en relacion al mecanismo de produccién, que éste corresponde a un traumatismo indirecto a nivel
cervical, seglin la posicién cefdlica durante el impacto, y que dicha situacién puede ocasionar unalesion de ligamentosy
eventual mente subluxacién compresion disco intervertebral. Destaca que €l 40% de los pacientes presentan también si-ntomas
persistentes que algunos médicos tienden a atribuir a una psiconeurosis en lugar de un verdadero trastorno fi-sico.  También, y en
lo relativo alacri-tica por lafatade tratamiento (que a criterio de la apelante agravo las secuelas), resulta claro a manifestar que el
efecto curativo de los tratamientos kinesiol 6gicos para estos cuadros no tiene rigor cienti-fico y son utilizados en peri-odos de
incremento de la sintomatol ogi-a cli-nicay con €l aporte de miorelgjantes (ver constancias de fs. 201/202, 215y 146/152, arts. 473,
473, 384 y cdtes. Del C.P.C.C.).  Como ya se ha sefidlado en diversas oportunidades la indemnizacion en materia de lesiones no
esta sujeta alos porcentajes indicados por €l perito, si bien ellos deben ser considerados como una pauta de referencia, debiendo
tenerse en cuenta no solo las limitaciones que las mismas provoquen en lavida laboral del afectado, sino también en los diferentes
ambitos, ya sea sociaes, familiares, deportivos, etc. con €l fin de lograr el cometido de unaindemnizacién plena (conf. arts. 1068 y
cdtes. del Cad. Civil). En consecuencia, teniendo en cuentalo dicho, laedad de 41 afios de la actoraa momento del accidentey
las constancias del beneficio de litigar sin gastos respecto de sus demas condiciones personal es (casada, madre de familia, empleada
-en este Ultimo aspecto ver su declaracion en causa penal-) estimo que la sumade $ 42.000 justipreciada en el decisorio deviene
razonable por lo que cabe confirmarla, pero destacando que el demandado debera afrontar la cantidad de $ 16.800 en virtud de la
distribucién de responsabilidades (arts. 1.068, 1.086, 1.113 y cdtes. Del CAd. Civil).  Dafio psicolégico y tratamiento: Solo la
citada en garanti-a cuestiona este rubro destacando lo leve de las lesiones sufridas y el caracter temporario del desmedro psicol 6gico,
alegado también la existencia de una duplicidad de indemnizaciones al haberse acordado una suma para cubrir €l tratamiento.  La
pericia efectuada en autos afs. 217/223 alude a un desarrollo psicopatol 6gico post traumatico moderado con reaccion vivencial
neurdtica con manifestacion fobica en grado 11 atribuyendo un 10% de incapacidad y aconsejando la realizacion de un tratamiento
terapéutico de un afio de duracién con una frecuencia de una sesién semanal, respecto del cual estima que si bien resulta difi-cil una
modificacion, servird para evitar un agravamiento.  Entiendo suficientemente justificado el informe por lo cual no cabe apartarse
de sus conclusiones (arts. 473, 474, 384 del C.P.C.C.), como asi- también |la circunstancia de que, contemplar una suma para cubrir
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un tratamiento en modo alguno implica una doble indemnizacion porque como se havisto, € mismo no logrararevertir totalmente el
desmedro, si bien no puede dudarse que su realizacion ademés de impedir un agravamiento resultara efectivo parala elaboracion de
SUS consecuencias, extremo que debe ser valorado alos fines de fijar laindemnizacion.  Por lo tanto, en atencién alas
circunstancias personales de la actora a las que ya se audiera, lo precedentemente sefidlado en relacion ala afeccion y el tratamiento
indicado, y €l valor referencial que cabe acordar alos porcentajes estimados en |as pericias, considero que la suma acordada en total
por ambos i-tems debe ser modificada, encontrando equitativo fijarlas en lade $ 50.600 (comprensiva de $ 35.000 por la
incapacidad y $ 15.600 por €l tratamiento), suma estade la cual el demandado debera abonar $20.240 por la ya mentada distribucion
deresponsabilidades.  Dafio Moral: Ambos apelantes se desconforman con |o acordado. La actora, por considerar que no se ha
valorado adecuadamente la dificultad de concentracion y desvalorizacion que ha sufrido como asi- también la cantidad de

tratami entos médicos efectuados. Por su parte, |a citada en garanti-a entiende excesivo lo acordado.  Sabido es que lavaloracion
del Dafio Moral estalibrada alaapreciacion judicial, todavez que, tratdndose de materia extracontractual, no se requiere una prueba
directa de su existenciay entidad, ya que se manifiesta"in re ipsa», es decir, que la propia conductay, la calidad del afectado
permiten inferir latrascendencia del agravio espiritual padecido, gozando los jueces de un amplio arbitrio para su determinacion, no
debiendo necesariamente ser el mismo proporcional ala magnitud de los dafios econémicos ( art. 1.078 del Céd, Civil aplicable ad
caso en virtud de |o sefialado precedentemente, conf. C.Nac. Fed. Sal 111, 8-5-2003, "Montini ¢/Servicio Penitenciario Federal»,
citado en "Revista de Derecho de Dafios» 2009-3 Darios a la Persona, ed. Rubinzal Culzoni).  Por lo tanto, y teniendo en cuentala
mecanica del accidente, y la entidad de las lesiones sufridas, como asi- también que no se advierte, como pretende la actora que haya
tenido que ser sometida a tantos tratamientos médicos, estimo que la suma de $ 30.000 resulta adecuada, no resultando procedente
su modificacion, si bien con la salvedad de que €l accionado debera abonar la cantidad de $ 12.000.  Dafio emergente (Gastos de
traslado y farmacéuticos): Estima excesivo la aseguradora la cantidad de $ 1.000 que se acordaron en el decisorio. Entiendo que no
le asiste razén en su queja, que fundamenta en la ausencia de comprobantes. Ello por cuanto es sabido que aln frente ala atencién
en Hospitales publicos o con Obra Social siempre existen gastos que no quedan documentados, tales como traslados, remedios que
se adquieren sin receta médica o que no son cubiertos en su totalidad por los servicios asistenciales, por lo cual lasumaalaque se
accedi6 en la sentencia no aparece como desmesurada por |0 que cabe su confirmacion, debiendo afrontar el demandado el pago de $
400. V. "b»: Indemnizacion afavor de Ramén Ernesto Gallardo.  Dafio Psicolégico y tratamiento: también solo la aseguradora
impugna este rubro destacando que al no haber sufrido incapacidad fi-sica no existe nexo causal con el dafio psicol 6gico como asi-
también alude ala personalidad de base y ala duplicidad de indemnizacion que implica otorgar una suma para cubrir el tratamiento
psicolégico. Lapericiaefectuadaafs. 217/223, en |o atinente a este co actor destaca que el accidente de autos provocd un efecto
traumatico en é 'y que no pudo instrumentar eficazmente mecanismos de defensa que le permitieran afrontar esa situacion. Todo ello
le generd un Si-ndrome depresivo reactivo en peri-odo de estado moderado. Refiere asimismo la existencia de una personalidad de
base que influye en sus relaciones vinculares, con necesidad de aislarse. Estima unaincapacidad del 10%, recomendando la
realizacion de un tratamiento durante un afio con una frecuencia de unasesion semanal.  En cuanto alos cuestionamientos por la
indemnizacion para cubrir la psicoterapia, doy por reproducidos los términos vertidos supra d referirmealaco actora. Y enlo
atinente alaimprocedencia de este rubro a no haber sufrido incapacidad fi-sica, debe recordarse la diferencia existente entre ambos
rubros, no dependiendo unade la otra para su configuracion. Laincapacidad psicol 6gica abarca aquellos trastornos mentales o

psi col 6gi cos consecuentes a un evento disvalioso que, por su repercusion en cada persona agrede su integridad psi-quica. No es
indispensable siquierala existencia de lesiones, el hecho en si- puede resultar altamente traumético por las derivaciones ani-micas
que produzca. Ambas afectan areas distintas y se producen en formaindependiente, ya que €l impacto del accidente puede, si bien
no dejar secuelas fi-sicas, si- psi-quicas, tal como se explicaen la pericia (arts. 473, 474 y cdtes. del C.P.C.C.).  Sin embargo, si
bien entiendo que ambos i-tems devienen procedentes en la especie, estimo que deben modificarse los montos expresados teniendo
en cuenta la entidad del desmedro detallado, |a existencia, como bien o dice la experta de una personalidad de base que influye en
los si-ntomas que se advierten, el yaaudido valor referencial que debe acordarse alos porcentajes, y asi- también la posibilidad de
mejori-a que puede esperarse del tratamiento indicado. Por todo ello estimo que debe fijarse €l presente en la sumade $ 45.600 ($
30.000 por laIncapacidad y $15.600 por el tratamiento indicado).  Dafio emergente: reiterando lo dicho precedentemente respecto
de estos gastos estimo que teniendo en cuenta que si bien no quedaron secuelas incapacitantes o cierto es que sufrié lesiones
(calificadas por €l perito como politraumatismo) por las que debi6 recibir atencion médica de acuerdo alas constancias de fs. 2 dela
causapenal, y 147 y 150 de los presentes, estimo que la suma de $ 1.000 debe ser confirmada, aclarando como o vengo haciendo
que la cantidad a abonar por el demandado eslade $400. Dafio Moral: Otro tanto en cuanto a este rubro, reiterando los
conceptos ya vertidos, y teniendo en cuenta el accidente sufrido, las |esiones que experimento, su atencion en el hospital, entiendo
que la suma de $ 20.000 deviene ajustada a derecho, por |o que cabe confirmarla, siendo a cargo del accionado lade $ 8.000.
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Gastos de reparacion del rodado.  Criticala apelante lafalta de inspeccion del rodado por parte del perito y lafijacion de una
suma estimada por éste al momento del informe.  En este sentido cabe recordar si bien es cierto que el perito no inspecciono el
rodado, también lo es que de acuerdo ala mecénica del hecho que detalladamente analiza en su dictamen, describe cudles han sido
los dafios que debieron producirse en el vehi-culo, en concordancia con los que surgen también de las fotografi-as que tuvo alavista
(ver periciay fotografi-as precedentemente aludidas).  Dicha mecénica del hecho, por 1o demés, se tuvo por probadaen la
sentencia, sin que hubiera sido motivo de cuestionamiento alguno por la apelante (art. 266 Ult. parte del C.P.C.C.).  Porlocual,y
dado que, frente alaimposibilidad de inspeccionar el rodado por parte del perito, resultan vi-as idéneas para probar judicialmente
los dafios en cuestion, tanto las fotografi-as, como |os testimonios, actas de choque y presupuestos (arts. 384, 163inc. 5°y
concordantes del C.P.C.C., conf. C.A.C.C. S|, Sdal, 95.259 RSD 626-3 29-8-2003, JUBA B 1701231, CACC 1 L.P. Sdla3, causa
213931, JUBA B 200702) estimo que carecen de sustento las cri-ticas vertidas a respecto (arts. 375, 384, 474 y cdtes. del C.P.C.C.).
Y en cuanto a monto acordado, si bien el perito selimit6 a dar los valores corrientes al momento de la pericia, no advierto
agravio alguno a no existir en autos constancia alguna de pago y maxime si se tiene en cuenta que la suma acordada se otorga al
momento de la sentencia, resultando conveniente establecer |os valores |o més cercano posible atal fecha (arg. arts. 1068 y 1086 del
C.Civil).  En consecuenciala queja por este rubro debe ser desestimada, procediendo en consecuencia por lasumade $ 17.607 de
los que el accionado abonara $ 7.042,80.  Privacion de uso del rodado: En este aspecto le asiste razon a apelante.  Nuestro
Superior Tribunal viene sosteniendo desde hace tiempo que la existencia de cualquier dafio debe ser probada, y la privacion de uso
del automotor no escapa a esaregla, ni constituye un supuesto de dafio "in re ipsa», por 1o que quien reclamapor este rubro debe
probar que esa privacion le ocasiono un perjuicio (S.C.B.A.,Ac. 44760, 58.878 y 52.441, citados en causa n® 64.823 del 20 de
diciembre de 2011 deestaSalal).  Esdecir, de acuerdo con la mentada doctrina no es presumible el dafio por €l sdlo hecho de
quedar inmovilizado el automaévil por un peri-odo de tiempo determinado sino que es necesario comprobar que ese impedimento se
tradujo en una efectivay concreta lesion susceptible de apreciacion pecuniaria (art. 1.068 del Céd. Civil), prueba que requiere al
menos un indicio, (causa de esta Sala antes referida, entre otras). En consecuencia, no existiendo en autos prueba alguna que permita
inferir la existencia de este menoscabo patrimonial, e rubro en cuestion debe ser rechazado.  V1.- Resta por Ultimo referirse ala
guejade laactora por latasade interés que se ordenaabonar. Al respecto cabe sefialar que si bien sigue vigente la aplicacion de
latasa pasiva, tal cual |o ha sentado la Suprema Corte de Justicia Provincial, en las causas C. 101.774, "Ponce" y L. 94.446,
"Ginossi" (ambas sentencias del 21-X-2009) y reiterado en posteriores pronunciamientos, ello no impide que se aplique latasa
pasivadigital (BIP) que se solicita, que corresponde ala que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de
depdsito através del sistema Banca Internet Provincia, atreinta di-as, vigentes en |os distintos peri-odos de aplicacion y a partir del
tramo en que empez6 aregir lamisma (conf. SCBA 13-03-15 "Zocaro, Tomés ¢/ Provincia de Buenos Aires ART S.A. y otros &/
dafiosy perjuicios, entre otros, esta Sala |l causa 68.284/7, entre otrasy Sala| de esta Camara, causa 68.986 entre otras), criterio que
expresamente ha vuelto areiterar nuestro Superior Tribunal expidiéndose en similar sentido en los autos " Cabrera, Pablo David ¢/
Ferrari, Adrian Rubén &/ Dafiosy perjuicios» C. 119.176 del 15 dejunio de 2016.  Por elloy disposiciones citadas, ala cuestion
en tratamiento, Voto parcialmente por la Afirmativa.  El Sefior juez, doctor Sirven, voto en igua sentido y por |os mismos
fundamentos.- A la segunda cuestion la sefiora Juez Dra. Sanchez Ponsdijo  En virtud del acuerdo alcanzado en la votacion
anterior considero que corresponde modificar la sentencia apelada atribuyendo a accionado un 40% de laresponsabilidad, y al actor
un 60% ; y asimimismo los montos acordados para cada uno de los co actores por Dafio Psicolégico y tratamiento los que se fijan en
las sumas de $ 50.600 ($ 35.000 por Incapacidad y $ 15.600 por tratamiento) para Gavilan y $45.600 ($ 30.000 por Incapacidad y $
15.600 por Tratamiento) para Gallardo, sumas de las cuales el demandado debera abonar $ 20.240 y $ 18.240 respectivamente;
desestimar lo acordado por Privacién de uso del automotor ; y se modificatambién la modalidad de la tasa de interés a aplicar que
deberd ser la denominada por el Banco de la Provincia de Bs. As. como "tasa pasiva-plazo fijo digital» en laformaindicadaen el
punto V1 del presente. Con lo cual el total de laindemnizacion de Sandra Beatriz Gavilan ascenderd ala sumade $ 123.600 delos
cuales el demandado abonarala de $49.440 en virtud de la distribucion de responsabilidades y la correspondiente a Ramén Ernesto
Gallardo ascendera ala sumade $ 84.207 de los cuales debera abonar el demandado $ 33.682,80. Las costas de Alzada deberan
imponerse en un 40% al demandado y 60% a la actora en virtud de laforma en que se resuelve e presente (arts. 68 y 71 del
C.P.C.C)) y diferir laregulacion de honorarios profesional es para la etapa procesal oportuna (art. 31 Dec. Ley 8.904/77).-  Asi-lo
voto.  El Sefior Juez, Dr. Sirven, vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos.-  Con lo que termind el Acuerdo,
dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto, se modifica la sentencia apelada atribuyendo al accionado un 40% de la
responsabilidad, y al actor un 60% ; y asimimismo |os montos acordados para cada uno de los co actores por Dafio Psicolégico y
tratamiento los que se fijan en las sumas de $ 50.600 ($ 35.000 por Incapacidad y $ 15.600 por tratamiento) para Gavilan y $45.600
($ 30.000 por Incapacidad y $ 15.600 por Tratamiento) para Gallardo, sumas de las cuales el demandado deberd abonar $20.240y $
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18.240 respectivamente; desestimar lo acordado por Privacion de uso del automotor ; y modificar también la modalidad de latasa de
interés a aplicar que debera ser la denominada por €l Banco de la Provincia de Bs. As. como "tasa pasiva-plazo fijo digital» en la
formaindicadaen el punto VI del presente. Con lo cual €l total delaindemnizacion de Sandra Beatriz Gavilan ascenderd ala suma
de $ 123.600 delos cuales el demandado abonaréla de $49.440 en virtud de la distribucion de responsabilidadesy la
correspondiente a Ramon Ernesto Gallardo ascenderd ala sumade $ 84.207 de los cuales deberd abonar el demandado $ 33.682,80.
L as costas de Alzada deberén imponerse en un 40% al demandado y 60% ala actora en virtud de laformaen que se resuelve el
presente (arts. 68y 71 del C.P.C.C.) y diferiéndose |a regulacion de honorarios profesionales para la etapa procesal oportuna (art. 31
Dec. Ley 8.904/77).REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE 014374E
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