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Accidente De Transito Prueba Testimonial

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de trénsito. Prueba testimonial Se confirma la sentencia que rechazé la excepcion de falta
de legitimacion pasivainterpuesta por la compafii-a de seguros, e hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un
accidente. En laciudad de La Plata, alos 29 di-as del mes de Diciembre de dos mil dieciséis reunidos en acuerdo

ordinario los sefiores jueces de la Excma. Camara Segunda de Apelacién, Sala Tercera, doctores Andrés Antonio Soto y Laura Marta
Larumbe, para pronunciar sentencia en los autos caratulados. "TROPEA ROSARIO RUBEN C/ AUTOVIA DEL MAR SA
S/IDANOSY PERJ. AUTOM. SILESIONES (EXC. ESTADOQ)", (expte. n° 120632), se procedio a practicar |a desinsaculacion
prescripta por los arts. 168 de la Constitucién Provincial, 263y 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial, resultando de ella que
debi-a votar en primer término el doctor LARUMBE. LA SALA RESOLVIO PLANTEAR LAS SIGUIENTES CUESTIONES:
lra ¢Esjustalasentenciadefs. 241/264?  2a. ¢Qué pronunciamiento correspondedictar? A LA PRIMERA CUESTION
PLANTEADA LA DRA. LARUMBE DIJO: |. En €l pronunciamiento atacado, el Juez de la primerainstancia, rechazé la
excepcion de falta de legitimacién pasiva interpuesta por Nacion Seguros SA e hizo lugar ala demanda por dafiosy perjuicios
promovida por Rosario Rubén Tropea contra AUTOVIA DEL MAR SA, condenando a ésta Ultima a pagar a actor -en el plazo de
10 di-as- lasumade $ 43.023, mas interesesy costas.  Asimismo, hizo extensivala condena ala aseguradora "Nacion Seguros
SA», ello enlostérminosy alcances de la franquicia contrataday difirio laregulacién de honorarios para la oportunidad del art. 51
delaley 8904.  Dicho pronunciamiento fue apelado tanto por el actor (ver fs. 269) como por la demandada (ver fs. 270), quienes
fundaron sus recursos afs. 281/283 y fs. 288/291 respectivamente.  El memoria formulado por la parte demandada fue replicado
por laparte actora afs. 293/297, en tanto que afs. 299/300 vta. corre el dictamen elaborado por el Sr. Fiscal de Camaras del
Departamento Judicial La Plata, ello en funcion delavistaconferidaafs. 298.  1l. LosAgravios:  En prieta si-ntesis, el actor se
agravia del decisorio recurrido por cuanto el mismo desestima los rubros privacion de uso y desval orizacion del rodado, sosteniendo
gue su parte no aporté pruebas que acreditaran los mismos.  En tal sentido esgrime, que el iudex a quo no ha valorado que lafalta
de pruebas que se le endilga a su parte no estal pues, le fue requerido a experto que estimara el tiempo de reparacion del rodado y si
el mismo habi-a sufrido desvalorizaciony fue el experto quien, sin ninguna razén atendible, no inspecciond el rodado siniestrado y
luego en una actitud que califica de indolente, brindd respuestas inadecuadas, las que -a criterio del sentenciante-resultaron
insuficientes alos fines de acreditar |os rubros que, en definitiva, el decisorio desestima.  Asi-, sosteniendo que su parte aporto la
prueba necesaria para acreditar la procedencia de |os i-tems reclamados en demanda, pide se haga lugar alos agravios con ejemplar
imposicion en costas. A su turno la demandada se agravia del decisorio en crisis pues considera que la demanda debi 6 ser
rechazada ya que a su criterio no hay una sola prueba que acredite el hechoy surelacion causal.  Sostiene que la sentencia se
apoya en una sola prueba testimonial, el testimonio de la Sra. Pinheiro de Souza, cuyo relato debio ser descartado por €l aquo, ya
que dicha persona era pareja del actor al tiempo del evento, o alo sumo, debié ser corroborado con otros elementos, pero nada de
ello sucede en los presentes, donde, esgrime, no existe prueba compuesta que permitaviabilizar lademanda.  Fundamental mente
se agravia de que no exista ninglin elemento de prueba que corrobore la existencia de un perro en laruta, mucho menos que el
rodado del actor lo hubieraimpactado y que dicho suceso acaeciera sobre la traza de la autovi-a concesionada por la recurrente.
Agrega que el razonamiento que plasma el juez de la anterior instanciaa dar por acreditado el relato del demandante con tamafia
pobreza probatoria, contradice los criterios jurisprudenciales que citay, en lo que se refiere ala documental que anexalaactoray
gue fue desconaocida expresamente por su parte en autos, sostiene que solo pudieron servir de indicios sobre que el actor hubo
transitado por laautovi-a 2 y que durante su trayecto sufrié un desperfecto mecanico, arai-z del cual se generé la asistencia del
remolque; més concluir de alli- que, € actor embistio un perro, lo cdificadeinfundado.  Enlo que serefiere alos dafios
reclamados, entiende que existe una evidente falta de prueba no sélo de los mismos sino de que aquellos se hubieran producido
sobrelaautovi-a2.  En definitiva, esgrimiendo que en autos no se acredita el hecho que dieraorigen a presente litigio, requieren
lasentenciasearevocada. A fs. 293/297 vta., corre laréplicaque al memorial del demandado formul6 la parte actora, quien
sostiene que, en lo que se refiere al testimonio de la Sra. Pinheiro, su declaracion no puede desmerecerse por haber sido su
circunstancial pareja, cuando la mismaes la Gnica que junto con el accionante presencio el hecho que motivalalitisy la demandada
no ha cumplido con su deber de seguridad, maxime cuando en autos, esta en juego el derecho del consumidor y ese derecho se
encuentra probado, como lo expresa el sentenciante de la anterior instancia, en los dichos de latestigo, en las fotos, en los tickets de
peajey en laconstanciadel servicio deremolque.  En consecuencia, estima que no hubo ausencia de elementos de prueba sino
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gue los mismos existen y fueron aportados solo por el actor, por 1o que pide se rechacen los agravios de la demandada y se confirme
lasentencia, con expresay g emplar condenaen costas.  Por su parte el Sr. Fiscal de Camaras, tras sostener que €l iudex a quo
valoré en forma adecuada la prueba producida en autos y ante la clara falta de colaboracion del proveedor del servicio, considerd
gjustada a derecho la sentenciarecurrida (ver fs. 299/300).  Il1. Tratamientos de los agravios:  Abordando latarearevisoray
dando en consecuencia las necesarias razones del caso (arti-culo 171 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires, art. 3 del
C.Cy C)), principio por sefidlar que ya habiendo entrado en vigenciael nuevo Cadigo Civil y Comercial de laNacion, desde el 1 de
agosto del afio 2015 -art. 7, ley 26.994, conf. art. 1 ley 27077-, habra que aclarar si corresponde juzgar este litigio con el marco legal
con el cual nacié -el Cédigo Civil anterior- o con el nuevo. Tal disquisicion debera disiparse desde |o dispuesto por €l arti-culo 7 de
laley ahoraen vigor, el cual sefialaen lo que interesa destacar que: "A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas
consecuencias de las relaciones y situaciones juri-dicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean 0 no de orden publico,
excepto disposicion en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garanti-as
constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de glecucion...”.  El caso de autos atafie a
un contrato ligado a una relacion de consumo; consecuentemente, la decision que se propondra se compadece con la Ultima parte del
art. 7 del Cadigo Civil y Comercia delaNacion, esto esimbrincada en las normas de laley 24.240 y aquellas que especi-ficamente
€l nuevo codigo contempla, ello en la medida en que sean mas beneficiosas a consumidor (art. 3, 7 Ultima parte, 257, 1092 a 1095
del C.C.y C.N).  Sentado €llo, corresponde abordar en primer término |os agravios esbozados por la demandada, encaminados a
cuestionar la responsabilidad que €l decisorio le atribuye, paraluego tratar |os rubros que componen €l resarcimiento y su cuanti-a.
[11. 1) Responsabilidad: ~ Como quedara expuesto, |a sociedad demandada, considerd que € judicante de la anterior instancia,
habi-a hecho lugar ala demanda sin tener pruebas certeras sobre la existencia del hecho y su relacion causal con la responsabilidad
queen el presenteseleendilga.  Afirmd que, el iudex a quo tuvo por acreditado los hechos fundantes del reclamo con la
declaracién de un solo testigo, cuyos dichos debieron ser descartados, por cuanto, a tiempo en que el suceso acaeciera era pareja del
accionante; pero ademésy fundamentalmente, porque dicha declaraciony lo ali- descripto no se encuentra corroborado por ningin
otro elemento de prueba.  Sentado €ello, anticipo que el agravio no puede prosperar, pues si bien es cierto, €l juez de la anterior
instancia sostuvo que, tanto la produccién del accidente como las circunstancias que lo rodearon, "...encuentran principal respaldo en
ladeclaracién de la Sra. Pinheiro de Sousa, quien vigjabajunto con el Sr. Tropeaen el vehi-culo...» (ver fs. 246 vta. Ultimo parrafo),
al tiempo de evaluar dicho testimonio, lo hizo de manera rigurosa por cuanto tuvo en cuenta que, a ser preguntada por las generales
delaley, manifest6 ser parejadel actor en el momento del suceso (ver fs. 247 segundo parrafo) y, aln, en esas circunstancias,
sostuvo "...evaluada la deposicion alaluz delos arts. 384 y 456 del C.P.C.C., lamismame haparecido sinceray circunstanciada,
por lo que habré de otorgarle valor probatorio, lo cua ha sido aceptado de manera paci-fica por lajurisprudenciaal sefidar (...) que,
"no es suficiente para descalificar a un testigo la mera circunstancia que éste haya manifestado, al preguntarsele por las generales de
laley, ser amigo de unade las partes, si del contexto resultala objetividad de su declaracion...» (ver fs. 247 in finey vta. primer
parafo).  Con reiteracion ha sefialado este Tribunal que al evaluar la prueba testimonial tendiente a acreditar un hecho, hade
tenerse en cuenta que la credibilidad que deriva de ella asienta especialmente en la verosimilitud de los dichos, latitud y seguridad
del conocimiento que se manifiesta, razones de la conviccidn del que declaray confianza que inspira, pues laverdad ha de
examinarse ponderando todas las circunstancias que, analizadas con criterio objetivo valoran los dichos de los declarantes. Y tal
apreciacion debe ser efectuada de acuerdo con las reglas de la sana cri-tica, atendiendo alas circunstancias 0 motivos que corroboren
o disminuyan lafuerza de las declaraciones, y aquellas que no son sino ladel correcto entendimiento humano, extrai-das con recto
criterio de laldgicay basadas en la ciencia, experienciay observacion de los demés elementos agregados a la causa (arts. 384 y 456,
C. Proc,; cfr. Arazi "LaPruebaen el Proceso Civil" pag. 374 y 376 con las citas jurisprudenciales que alli- trag, esta Sala, causas
106.995, RSD 247/06; 117.118, RSD 51/14; 117.836 RSD 73/15; 119.249, RSD 31/16 e.0.). S a€llo se aduna que la demandada
no alegd sobre la falta de idoneidad del mismo, no se advierten razones que induzcan a desechar su declaracion, pues no existen
motivos para pensar que latestigo hubo de tergiversar larealidad de lo acontecido (doctrinaart. 456 del C.P.C.C.). Esmaés, dicha
situacion fue particularmente valorada por €l Dr. Atelaen su decisorio ya que, luego de sefialar que"....no cabe desechar €l valor
probatorio de unatestimonial solo por ser el Unico elemento que acredita un hecho ...»(ver fs. 247 vta), como la controversia debi-a
subsumirse en la normativa que rige de una manera tuitivalos derechos de |os consumidores y usuarios, resultando de aplicacion el
principio "in dubio pro consumidor», € sentenciante de la anterior instancia sostuvo que dicho principio "...me lleva, en este estado
de ciertaincertidumbre en relacion alareal mecanicade los hechos, atener por acreditado |a plataforma factica alegada por el actor
con €l testimonio de la Sra. Pinheiro de Souza, y asi- como también que el evento dafioso ocurrié en laruta provincial N° 2 -cuya
concesion ha sido otorgada la empresa demandada Autovi-adel Mar SA, desde el 1° de Julio de 2011, segin lo admite dichafirmaal
contestar la demanda (ver fs.83 vta.)...» (ver fs. 248).  Pero ademas, se equivoca el quejoso a afirmar que el testimonio de la Sra.
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Pinheiro de Souzafue €l (inico elemento de prueba en base a cual € iudex a quo tuvo por acreditado el hecho que mativaralalitis,
en la medida que como queda visto, dicho testigo fue valorado conforme el principio "in dubio pro consumidor», y lareal mecanica
de los hechos no sdlo se tuvo por comprobada con la declaracién de la testigo de mencidn sino porque, sus dichos, se vieron
reforzados por la documental anexada afs. 4/4 bisy fs. 13 (fotografi-as del rodado, ticket de pegje y constancia del servicio de
remolque del vehi-culo siniestrado) y fundamentalmente, "...teniendo en cuenta para ello la ausencia de prueba en contrario por parte
de lademandaday citada en garanti-a al respecto...» (ver fs. 248 infiney vta).  Esque €l recurrente pareciera no haber tenido en
cuenta al tiempo de agraviarse, que la condena que emerge del decisorio recurrido encuentra fundamento, principa mente, en que su
parte -a pesar de su profesionalidad y por ende de encontrarse en mejores condiciones de acreditar ciertos extremos (ver fs. 248
vta.)- no cumplio con la carga establecidaen el art. 375 del CPCC y es dichainsuficiencia probatoria, la que reforzada por la
normativa del usuario y del consumidor -en donde rige lateori-a de la carga dindmica de la prueba-, o que llevd a a quo a afirmar
gue la concesionaria debi-a responder por los dafios sufridos por el accionante (ver fs. 249 vta./252 considerando 111).  El topico
de la carga probatoria conduce a que se recuerde que en formareiterada esta Sala, ha expresado en palabras del Ministro Eduardo de
Lazzari, que"...el derecho alainformacién reglado en el art. 4 delaley 24.240 constituye la aplicacion alas relaciones de consumo
del principio de buena fe contenido en €l art. 1198 del Cédigo Civil. Explican Junyent Basy del Cerro que ese deber de informacion
sereflgjaen el marco procesal de los litigios consumeriles, desde que €l art. 53, tercer parrafo, impone alos proveedores "aportar a
proceso todos | os elementos de prueba que obren en su poder, conforme alas caracteri-sticas del bien o servicio, prestando la
colaboracién necesaria para el esclarecimiento de la cuestion debatidaen el juicio”. De ali- que en todo procedimiento en donde esté
en juego unarelacion de consumo rige lo que se denomina en materia probatoria " cargas dinamicas'. En esos términos,
"corresponde a proveedor la obligacién de colaborar en €l esclarecimiento de la cuestion aportando todos los elementos que tenga
en su poder. De nada sirven las negativas genéricas y/o particulares que muchas veces forman parte de la practicatribunalicia,
motivadas en el viejo aforismo de que quien aega debe probar. Por €l contrario, estando de por medio una relacion consumeril, €
principio de las cargas dindmicas es llevado a su méxima expresion pues el proveedor tiene una obligacién legal: colaborar en el
esclarecimiento de la situacion litigiosa. En consecuencia, todo silencio, reticencia o actitud omisiva, se constituira en una pauta que
afectara dichaobligacion legal con la consecuente presuncion de certeza sobre la versién que sustenta la pretension del consumidor”
("Aspectos procesales’, cit. LL 2010-C-1281y sigtes.; SCBA, C. 117.760, "G. A. C. contra &”?Pasema S.A.&??y otros. Dafios y
perjuicios’, sentenciadel 1/4/15; esta Sala, causas 118.850, RSD 142/15, 119.039, RSD 32/16, 120384, RSD 135/16). En
consecuenciay tal como puede vislumbrarse de lo hasta aqui- expuesto, como el argumento en base al cual €l iudex aquo
responsabiliza ala demandada por el hecho dafioso sufrido por el accionante, permanece inatacado por parte de quien apela (arts.
260y 261 C.P.C.C.; conf. PODETTI, R., "Tratado de losrecursos’, Edit.Ediar, Bs.As., 1958 p.163 y sigts., n° 67; esta Sala causa
B-79.668, RSD. 280/94; e.0.), propicio desestimar esta parcelarecursiva (art. 260, 266, 272 del C.P.C.C.).  Ill. 2) Rubros
Indemnizatorios cuestionados:.  a. Dafios Materiales:  Lademandada se agravia de la procedencia del rubro del acépite por
cuanto entiende, el mismo no se encuentra suficientemente acreditado en | as presentes actuaciones, ya que el experto no pudo valuar
el costo de lareparacion del vehi-culo, no obstante lo cual, el iudex a quo considerd que dicho perjuicio no podi-a quedar
insatisfecho a causa de laindolenciadel perito y lo estim6 en funcion de la prueba documental anexaday las maximas de l6gicay
experienciauniversal.  Estal proceder el que agraviaal recurrente, pues entiende, es la notoria ausencia de pruebalo que
imposibilito a perito formular una respuesta técnicasobre el topico.  Ahorabien, el aquo tuvo por acreditada la efectiva
produccion del suceso y asi-, coincido con el sentenciante de la anterior instancia en que, a pesar de laindolencia del experto, €l
acaecimiento de un hecho como el que se ventila en autos, supone necesariamente y de acuerdo a méximas de l6gicay experiencia
universal, la produccion de alguin dafio material en el rodado (ver fs. 253).  Si dichos dafios materiales no fueron corroborados de
una maneratécnica por el experto pues, por lafaltade deposito del anticipo de gastos requerido oportunamente, el mismo se limit6 a
formular su informe con el material obrante en el expediente (ver fs. 194 in finey vta.); tal circunstancia, en modo alguno puede
limitar latarea del Juez quien, ademés, €l recurrente pareciera haber obviado, dio por verdadera una documental atribuida a su parte
y desconocida genéricamente al contestar lademanda (ver fs. 14y fs. 254y vta.). Y, fue en base a dicha documental, como asi- a
la postura asumida por €l sector pasivo al tiempo de expedirse sobre este rubro resarcitorio, quien "...ha efectuado consideraciones
escuetas y muy generales (...) sin efectuar alguna cri-tica concretay precisa en apoyo de su postura(...) lo cua debilita notablemente
su defensa ...» (ver fs. 254 vta.), que valoré las estimaciones de gastos de reparaci én aportados por €l accionantey, a tener por
acreditado el infortunio, se vi6 forzado arecurrir alas facultades del art. 165 del CPCC y asi-, fijé unaindemnizacién de acuerdo a
parametros de equidad y razonabilidad (ver fs. 254 vta./255).  El ataque ensayado omite pronunciarse sobre todos y cada uno de
los pilares sobre los que el aquo elabord laviabilidad del rubro, de maneratal que el Tribunal se encuentrainhibido de resolver
acerca de | os aspectos sustanciales de la cuestion litigiosa decidida en lainstancia precedente (arts. 260, 261y 266 del Cod.
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Procesal), motivo por €l cual propicio, la desestimatoria de los agravios sobre el particular.  b. Privacion de Uso:  El actor se
quejatambién de la desestimatoria de rubro "privacién de Uso" porque entiende, aporto la prueba que viabiliza el mismo, siendo
indolente el experto que ni siquiera se dignd ainspeccionar el rodado, cuando especi-ficamente se le requirio que informara el
tiempo provable de detencion del mismo para su reparacion (ver fs. 282)  Ahorabien, €l iudex a quo desestimaé el rubro del
acépite porque, en primer lugar, sostuvo que el mismo no constitui-a un dafio "in reipsa» "...por o que quien reclama por este rubro
debe probar que efectivamente esa privacion le ocasiond un perjuicio ...» (ver fs. 255 vta.) pero ademas y fundamental mente porque
el actor ninglin elemento anex6 alos fines de acreditar cudles seri-an "...las aludidas " ocupaciones habituales» y "actividades
extralaborales» que habri-a estado impedido de atender y/o, en su caso, el eventua uso de medios aternativos de locomocion...»(ver
fs. 256).  Tal como puede verse, laqueja eshozada afs. 281/283 vta., se desentiende por completo de las razones brindadas por €l
aquo alosfines de desestimar €l rubro, circunstancia que impide considerar |os agravios eshozados al respecto, |os que propicio
sean desestimados (arts. 260, 261 del CPCC).  c¢. Desvalorizacion del Rodado:  Idéntica suerte ha de correr laqueja en torno a
ladesestimatoria del rubro del acapite, en lamedida en que los agravios que corren afs. 282/283 vta. no se hacen cargo de los
fundamentos que llevaron a sentenciante a rechazar esta parcela del reclamo (arts. 260, 261y cc. del CPCC).  En efecto, el iudex
aquo rechazo el i-tem, fundamentalmente porque el experto no habi-aformulado unainspeccion del rodado alos fines de constatar
que el mismo hubiera sufrido una desval orizacion a consecuencia del siniestro motivante, y tras remarcar que el experto asi- 1o
habi-a manifestado en su dictamen, destacd que dichas conclusiones"...no fueron refutadas por € accionante en su presentacion de
fs. 203/205 quien, por otra parte, ni siquiera expreso alli- su voluntad de poner a disposicién el rodado afin de que el perito
cumpliera su labor...» (ver fs. 258 primer parrafo).  Dable es destacar que, ninguna cri-tica haformulado el quejoso al respecto, €l
cual, en sumemoria, se halimitado a sefialar su proceder, la actitud contemplativa del sector pasivo y aguella que calificade
indolente por parte del experto; procederes y/o situaciones que, por cierto, no alcanzan para conmover el razonamiento que el iudex
aquo eshozaentornoa i-tem.  En consecuencia, propicio la desestimatoria de los agravios bgjo andlisis (arts. 260, 261 y cc. del
CPCC). Endefinitiva, voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos fundamentos el doctor Soto vot6 enigual sentido. A LA
SEGUNDA CUESTION PROPUESTA LA DRA. LARUMBE DIJO:  Atendiendo al acuerdo a canzado correspondey asi- 1o
propongo, confirmar la sentencia recurrida en todo o que ha sido materia de recurso y agravios. Las costas de la Segunda | nstancia
propicio sean impuestas ala demandada en su condicién de vencida, difiriéndose la regulacion de honorarios para su oportunidad
(arts. 68, 163, 164, 260, 266, 272 C.P.C.C.; 31 dec. ley 8904/77). ASI LOVOTO. Enun todo de acuerdo el doctor Soto
adhiri6 al voto que antecede con lo que se dio por terminado el Acuerdo dictandose por €l Tribunal lasiguiente:  SENTENCIA
LaPlata, 29 dediciembrede 2016. AUTOSY VISTOS:. CONSIDERANDO:  Queen el precedente acuerdo ha quedado
establecido que el decisorio de fs. 241/264 esjusto (arts. 18, 42, de la Constitucién Nacional; 168, 172 de la Constitucion Provincial;
3, 7 Ultima parte, 9, 10, 257, 771, 1092 a 1095, 1737, 1739y ccds. del C.C.y C.N; 1, 3y ccds. ley 24.240; 34, 68, 163, 164, 165, 260,
261, 266, 272, 330, 375, 384, 385, 395, 456, 474, del C.P.C.C.; 31 del dec. ley 8904/77; doctrinay jurisprudenciacitada). POR
ELLO: y demés fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, |) Se confirmala sentencia apelada de fs. 241/264 en lo que ha
sido materia de recurso y agravios. |1) Las costas de segunda instancia se imponen ala demandada. 111) Las regulaciones de
honorarios se practicarén una vez que se cuente con la de la precedente instancia. REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DESE VISTA
AL SENOR FISCAL DE CAMARA. DEVUELVASE. 015666E
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