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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rubros indemnizatorios Se hace lugar
parcialmente ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito, ocurrido cuando la accionante circulaba
como acompafiante en una motocicleta, a colisionar contra un automaovil. Mendoza, 14 de octubre de 2.017. Y
VISTOS: Estos autos N° 250.083 caratulados "ANZORENA FLORENCIA JMENA ¢/ MONTALTO MARCOS ALEJANDRO Y
OTS. p/ Dafios y Perjuicios», llamados para dictar sentencia, y delosque; RESULTA: |- Que afs. 58/65 la apoderada de
Florencia Jimena Anzorena, promueve formal demanda por dafios y perjuicios en contra de Marcos Alejandro Montalto (conductor
de lamotocicleta marca Y amahadominio ...), Oscar Hugo Bustos (conductor del automotor Chevrolet Corsa dominio ...), y contra
quien resulte titular registral de ambos vehi-culos, por el cobro de Pesos NOVENTA Y UN MIL QUINIENTOS ($ 91.500,00) o lo
gue en mas o en menos pudiera corresponder, en base a las pruebas que se presenten, con més los intereses legales, costasy costos
hasta el momento de su efectivo pago. ~ Citaen garanti-aa"NACION SEGUROS» en razon de ser la aseguradora por €l riesgo de
responsabilidad civil del demandado Oscar Hugo Bustos.  Sefidla que el di-a 29 de enero de 2.012, aproximadamente a las 08:50
hs., se produjo un accidente de transito en lainterseccion de calles Perll y Roca del Departamento de Las Heras, entre una
motocicleta marca Y amahadominio ... conducida Marcos Alejandro Montalto y el automotor Chevrolet Corsa dominio ... conducido
por Oscar Hugo Bustos. Indica que en esas circunstancias su mandante circulaba como acompafiante de la motocicleta. Refiere que
como consecuencia del accidente su poderdante sufrio graves lesiones: TEC con pérdida fugaz de conocimiento y amnesia
postraumética, traumafacial con herida cortante, trauma de térax con heridas cortantes, trauma de codo derecho con excoriacion
profunda, trauma de ambas rodillas con excoriaciones profundas, trauma de piernay pie derechos con hematoma.  Analizala
responsabilidad por el dafio de los demandados; discriminalos rubros que integran la indemnizacion reclamada; ofrece pruebasy
funda su pretension en derecho.  I1- Que afs. 66 la parte actoraampli-alademanda.  111- Que afs. 70 se ordena correr traslado
de lademandaalos accionadosy citar en garanti-aa Nacion Seguros. V- Que afs. 82 la accionante ampli-ala demandaen
contrade Algjandra Beatriz Calvo, en su carécter de titular registral del automotor Chevrolet Corsadominio.... V- Queafs.
93/99 se hace parte el apoderado de Nacidn Seguros S.A. y declinalacitacion en garanti-a, oponiendo contralamismalafaltade
legitimacién sustancial pasivaen funcion de lafalta del presupuesto basico para que dicho [lamado en garanti-a pueda ser efectuado,
es decir lainexistencia de contrato de seguro vigente al momento del siniestro.  Ofrece pruebas.  VI- Que afs. 150/154 se hace
parte el demandado Marcos Alejandro Montalto, por derecho propio, y contesta la demanda solicitando el rechazo de la misma, con
costas, por las razones que expresa, las que doy por reproducida en mérito alabrevedad procesal.  Citaen garanti-aa Liderar
Compafi-a Genera de Seguros SA.  VII- Queafs. 157/159 se hacen parte os demandados Algjandra Beatriz Calvo y Oscar
Hugo Bustos y contestan la demanda solicitando su rechazo, con costas, por las razones que expresan |as que doy por reproducidas
en mérito alabrevedad procesal.  Ofrece pruebas.  VIII- Queafs. 199/201 el apoderado de Liderar Compafhi-a General de
Seguros S.A. solicitael rechazo de citacion en garanti-a efectuado en autos.  Sefiadla que la motocicleta Y amaha FZ 16 dominio ...
estaba asegurada por su mandante segiin lapélizaN° ..., pero el hecho que motiva este juicio esté expresamente excluido de la
cobertura por cuanto € conductor de lamismaMarcos Alejandro Montalto, careci-a de licencia que lo habilitara para conducir.
Indica que a tomar conocimiento de esta circunstancia su mandante procedi6 a rechazar el siniestro mediante carta documento.

En subsidio contestala demanda, solicitando su rechazo con costas.  Ofrece pruebas.  1X- Que afs. 219 /220 el Juzgado se
expidio sobre laadmisibilidad y produccion de las pruebas ofrecidas por las partes; afs. 248 consta la recepcion del expediente N°
P-13976/12 "F. p/ Averiguacion Lesiones Culposas, originario de la Unidad Fiscal de Las Heras- Lavalle, Fiscali-a de Instruccion
N° 7, Secretari-a Correccional; afs. 251 fracasala conciliacion y absolvié posiciones Oscar Hugo Bustos; afs. 274 y 275 prestaron
declaracién testimonia Edgardo Rubén Horton y Néstor Horacio Sosa, respectivamente; afs. 284/294 corre agregada la historia
cli-nicaremitida por Santa Mari-a Cli-nica; afs. 295/296 prest6 declaracion testimonia Stella Maris Gémez; afs. 297 reconocié
documentacién que se le exhibié a Antonio Paolaso; afs. 306/307 glosa el informe expedido por |a Superintendencia de Seguros de
laNacion; afs. 320/326 obrala historia cli-nicaremitida por Santa Mari-a Cli-nica pertenecientes a Marcos Montalto; afs. 352/359
corre agregada |a historia cli-nica remitida por OSPEMON; afs. 362 obra el informe solicitado ala Divisién Licencia de Conducir-
Polici-a de Mendoza; afs. 383 prest6 declaracion testimonia de Ramiro Jesls Santi; afs. 386 absolvié posiciones Alejandra Beatriz
Calvo; afs. 403, 404 y 405 prestaron declaracion testimonial de Alma Celeste Ferndndez, Dalma Estefani-a Agi¥zero, Algjandro
Rubén Calvo, respectivamente; afs. 426/429 glosala pericia psicoldgica; afs. 462/468 corre agregada la historia cli-nicaremitida
por Cli-nica Sananes S.R.L.; afs. 473/474 obrala pericia médicarealizada por un perito cirujano pléstico; afs. 480/481 glosala
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periciameédica cli-nica; afs.519/522 corre agregada la pericia contable; afs. 543 y 544/544 prestaron declaracion testimonial Radl
Walter Teani y Miguel Angel Bayarri; afs. 549 la citada en garanti-a Nacion Seguros S.A. impugna parcialmente la pericia contable,
la que también es observada a fs. 550/552 por la parte actora; afs. 570 se emplaza alos demandados Alejandra Calvo y Oscar
Bustos, para que insten las pruebas ofrecidas y no rendidas bajo apercibimiento de ley; y afs. 574 se ponen los autos en la oficina
paraalegar. X- Queafs. 608 sellaman autos parasentencia. Y CONSIDERANDO: |- NORMATIVA APLICABLE AL
CASO PLANTEADO EN AUTOS  A) Teniendo en cuentaque € 1° de agosto de 2.015 entr6 en vigencia el nuevo Cédigo Civil y
Comercia delaNacion (CCCN), en primer lugar, cabe determinar cudl esla normativa que se debe tener en cuenta pararesolver las
acciones gjercidas en los presentes procesos. Como se ha sefialado "L as nuevas leyes, y ello incluye a Cadigo Civil y Comercial,
no deben ser de aplicacion pararesolver 1os casos judiciales pendientes; salvo acuerdo de partes; 0 en hipétesis excepcionalesy
siempre que se respete la garanti-a del debido proceso, |o que comprende el derecho de alegar y probar sobre |os efectos de la nueva
ley y que el pronunciamiento final satisfaga el principio de congruencia»( Rivera, Julio César, "Aplicacion del Cadigo Civil y
Comercia alasrelaciones preexistentesy alos procesos judiciales en tramite», La Ley 17/06/2015; cita Online
AR/DOC/1977/2015). A laluz detalesideas resultaque el principio de aplicacion inmediata del nuevo ordenamiento,
contemplado en el art. 7 del CCCN, no es absoluto y debe admitir excepciones - tal como el propio arti-culo citado lo hace con los
contratos celebrados con anterioridad a la entrada en vigencia del cédigo- y siempre en post de proteger otros derechos puesto que,
laaplicacion inmediata del derecho "nuevos debe suponer que se hace sin afectar garanti-as constitucionales como ladefensa en
juicio.  Por lo expuesto y no habiendo tenido las partes -en el presente proceso-, la posibilidad de alegar y probar sobre los efectos
delanuevaley, se debe resolver la cuestion con la normativa que se encontraba vigente a tiempo de la interposicién de la demanda
y durante la tramitacion de todo €l proceso es decir €l Codigo Civil de Vélez Sarsfield y sus leyes modificatorias, hoy derogado.

A mayor abundamiento se debe tener en cuenta que tanto la doctrina como la jurisprudencia coinciden que la responsabilidad civil
-cuestion discutida en autos- serige por laley vigente a momento del evento antijuri-dico dafioso, es decir el di-a 29 de enero de
2.012. Esteporlo demés, esel criterio recientemente sostenido por uno de nuestros Superiores Tribunales que dispuso que: "La
cuestion debatida en autos sera juzgada bajo el amparo del Cadigo Civil Argentino derogado a partir del di-a 1 de Agosto préximo
pasado, en virtud de la entrada en vigencia del nuevo codigo civil y comercia de la nacidn, aprobado por ley 26.994, por ser aquel
marco normativo vigente al momento de configurarse |os dafios cuyo resarcimiento se reclamo en estos autos» ( CC1, autos N°
115.686/50918 caratulado "Cerezo Ceciliay Ots. ¢/ Municipalidad de Guaymallén p/ Ds. y Ps.», fecha 03/08/2015).  B) Siguiendo
aMossett Iturraspe estimo que el arti-culo 1.109 del Cédigo Civil ha quedado marginado a los casos de dafios causados sin
intervencién de cosas o hien, con la presencia de cosas, cuyo uso -considerado objetivamente- no encierrala posibilidad de dafiar.

El arti-culo 1.113 en cambio recepta €l distingo entre dafios causados con las cosas y por las cosas incluyendo dentro de esta Gltima
expresion el dafio causado por vicio o por riesgo de las cosas, ampliandose notablemente su influencia por este Ultimo concepto.

En consecuencia, probada laintervencidn de una cosa -riesgosa o no, viciosa o no- en la produccion de un dafio, se produce
necesariamente lainversion de la carga de la prueba (art. 1.113 del C. Civil), lo que diferencia efectivamente a estos dafios de los
causados sin intervencion de cosas (art. 1.109).  Esta presuncion de responsabilidad desprendida de lainversion en lacargadela
prueba, puede destruirse con criterios diferentes. Si el dafio se produjo con cosas no riesgosas ('con las cosas») bastara para eximirse
de responsabilidad la demostracion del demandado de que su parte no hubo culpa. En cambio, tratdndose de dafios producidos por €l
riesgo o vicio de la cosa debera romperse el nexo causal (Conf. KEMELMAJER DE CARLUCCI, AIDA, "Los factores subjetivos
de atribucion» en "Responsabilidad Civil», pag. 154) acreditando que €l dafio se debio a caso fortuito, al hecho delavi-ctimao a de
un tercero por € que no sedebaresponder.  En este orden de ideas, y dado el régimen legal aplicable a caso, para que se
configure laresponsabilidad por riesgo o vicio de la cosa, basta acreditar: a) laintervencién activa de una cosa; b) la existencia de
dafiosy c) larelacién de causalidad entre el riego o vicio dela cosaintervinientey los dafios producidos.  Respecto ala actividad
probatoria, "la carga de la prueba de dichos elementos pesa sobre el actor, que reclama el resarcimiento de los dafios sufridos. Sin
embargo, probada laintervencién activade lacosay su conexion causal con el dafio producido, es dable presumir - hasta tanto se
pruebe o contrario- que el detrimento se ha generado por el riesgo o vicio de la cosa» (Pizarro, Ramdn, D., "Responsabilidad civil
por el riesgo o vicio de las cosas», pag. 442).  Ahorabien, en el caso de los accidentes producidos por automotores esta Ultima
presuncion es mas fuerte, atento a que basta acreditar que el o los automotores se hallaban en movimiento para que deba aceptarse
gueelloimplicaunriesgo.  Acreditados |os presupuestos precedentemente referidos, y la calidad de duefio o guardian de los
demandados, debe presumirse la responsabilidad de estos Ultimos, pudiendo |os mismos - para eximirse de responsabilidad- probar
laculpade lavi-ctima o de un tercero por quién no debaresponder.  Sin embargo, en estos casos se ha opinado generalmente que,
cuando laaccién se dirige contra el propietario debe aplicarse e art. 1.113 mientras que cuando se dirige exclusivamente contra el
conductor debe volverse a régimen original del art. 1.109 del Codigo Civil.  Estimo que esta posicion no es correcta, como
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tampoco creo que la cuestion deba resolverse en el caso por €l sistema establecido para los dafios producidos con las cosas por
cuanto ello queda reservado para el caso de las cosas no riesgosas, entre las que no se encuentran los automotores.  En cambio,
entiendo que la mas generalizada de las caracterizaciones del "guardian» debe aplicarse a caso del conductor, mientras éste no
demuestre una calidad excluyente de tal situacion.  En efecto, modernamente se ha generalizado la posicion que acepta una
caracterizacion no uni-voca del concepto de guardian, sino que admite una doble li-nea de contenidos para esta categori-a, a saber: la
direccion de hecho sobre la cosay larecepcion de un beneficio econdmico por su uso (Conf. KEMELMAJER DE CARLUCCI,
AIDA, su comentario al arti-culo 1.113 del Cédigo Civil en Belluscio-Zanoni, "Caédigo Civil y Leyes Complementarias», pég. 471).
Enigual sentido se afirma que lanocién de guardian es bifrontal, atendiendo a dos pautas; servirse de la cosay tenerlabajo su
cuidado (Kemelmajer de Carlucci y Parellada, "Responsabilidad por el empleo de las cosas», en Responsabilidad Civil, pag. 393).
Quién conduce un automoator, tiene la direccion de hecho de la cosa, y latiene bajo su cuidado, debiendo presumirse que gjerce en
forma auténoma ese poder, salvo la demostracion en contrario de que tiene la cosa a nombre de otro o esta obligado a proceder
segun instrucciones 'y érdenes que otra personale puedadar.  De modo que mientras no se demuestre una de estas circunstancias
que excluyan laguarda, el conductor solo podra eximirse destruyendo el nexo causal, mientras que, si acredita no haber tenido el
gjercicio autdnomo de la direccion de la cosa 0 su aprovechamiento econdmico exclusivo por terceros para quienes tiene la cosa,
entonces podra liberarse por su faltade culpa.  Ello por cuanto nuestro ordenamiento normativo sigue en general estali-neade
razonamiento, aceptando que el sdlo hecho de tener |a cosa bajo su poder hace presumir la posesion ati-tulo personal (art. 2.363,
2.783 del Cadigo Civil), y poniendo en cabeza del tenedor que posee por otro, la obligacion de declarar el nombre del verus posesor
(art. 2.464, 2.782, etc.), todas ellas, manifestaciones del principio delaapariencia.  Teniendo en cuenta los argumentos dados,
entiendo que probada la intervencion activa de dos vehi-culos en la produccién de los dafios, el carécter de conductores de los
demandados Marcos Alejandro Montalto y Oscar Hugo Bustos 'y de propietaria de uno de los automotores de la accionada Alejandra
Beatriz Calvo (todo lo cua surge plenamente en el caso en examen de los hechos invocados por la parte actora, la accionaday las
citadas en garanti-a) rige respecto de aquellos la presuncién de responsabilidad que pesa sobre €l guardidn'y el propietario, es decir
el régimen establecido por el art. 1.113 segundo pérrafo, segunda parte del Codigo Civil.  11- ANALISISDE LA DECLINACION
DE CITACION EN GARANTIA EFECTUADA POR NACION SEGUROSSA.  Laparte actora, en el escrito de demanda, citd
en garanti-aa Nacion Seguros S.A. en razdn de ser la aseguradora por €l riesgo de responsabilidad personal del demandado Oscar
Hugo Bustos.  Nacion Seguros S.A, a comparecer a proceso declina dicha citacién afirmando que, al momento del accidente, es
decir €l di-a 29 de enero de 2.012, no existi-a pdliza vigente que amparara el vehi-culo Chevrolet Corsa, dominio ..., esmas el
mismo nunca ha estado asegurado en dicha compafii-a.  Sefidla que en funcién de la documentaci 6n acompafiada por |a actora,
surgiri-a que se ha acompafiado un recibo emanado de INTER SERVICIOS INTEGRALES S.A., desconociendo su autenticidad y
contenido, toda vez que el mismo no ha emanado de su instituyente ni de persona con facultad de representar a Nacion Seguros S.A.,
en el cua se menciona que se habri-a contratado un seguro "por cuenta» de su poderdante, |o que es absolutamente fal so, agregando
que en dicho recibo no se mencionala pdliza que supuestamente incluiri-aadicho vehi-culo.  Laparte actora, afs. 214/216 niega
gue estemos frente a un caso de no seguro o inexistencia de no seguro. Afirma que fundd lacitacion en el recibo acompafiado a
expediente penal por el demandado al momento del accidente, de la que surge que en concepto de prima de seguro se abond la suma
de$120,00. "Enel casodel contrato de seguro, la carga de la prueba, en general, ladoctrinay jurisprudencia mayoritaria
coinciden en que recae sobre el asegurado o €l actor que cita en garanti-a, en cambio, las eximentes, sobre la aseguradora. (Conf.
Zavalade Gonzélez, Matilde, €l Resarcimiento de Dafios, Bs. As., ed. Hammurabi, Vol. 3, Pag. 605; S. C. J. Mza. LS 303-93, ver
entre otros €l fallo de la 3ra. Camara de Apelaciones de Mendoza, RFC 33 Pag. 136)».  Pararesolver la cuestion controvertida, se
rindi6 prueba informativa, pericial, documental y testimonial.  La Superintendencia de la Nacion informa afs. 306/307 que: @) En
el Registro de Productores Asesores de Seguros no se encuentra inscripta ninguna persona llamada Miguel A. BAYARRI; b) En el
Registro de Sociedad de Productores de Seguros no se encuentra inscripta ninguna entidad denominada"INTER SERVICIOS
INTEGRALESS.A.».  El perito contador designado en autos, Jorge Omar Antonic, en €l informe que glosaafs. 519/522, indica
que: a) lapdlizade flotaN° ... cuyo tomador es Inter Servicios Integrales S.A., Organizador: Risk Solutions S.A. y Productor: Risk
Solutions S.A. y cuyavigencia es desde el 18/03/2.011 hasta 18/03/2.012, no teni-a como asegurado a dominio .... Ademas, dicha
polizafue ANULADA por desistimiento del asegurado el 09/01/2.012 y a partir del 15/11/2.011; b) de |a blsqueda de pdlizas que
figuran en Nacion Segurosy que amparara a dominio ... surge laN° 667.183 cuyo tomador es Calvo Algjandroy el organizador y
pro-ductor es Farello Marcos Sebastian y cuya vigencia es 09/08/2.013 hasta 09/08/2014, la que fue anulada por falta de pago; ¢) la
Empresa Inter Seguros Integrales S.A. no tiene contrato con la compafii-a Nacion Seguros. Larelacion es con el productor Pablo
Francisco Pérez; d) de acuerdo alo afirmado en el punto que antecede se deduce que no existe contrato con Nacién Seguros S.A.
Inter Seguros Integrales no tiene facultades para contratar, solo presta serviciosy soporte administrativo a productores; €) que no se
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puede determinar que el recibo que en copiaglosaafs. 2 seaoficial, en virtud de que por un hecho delictivo en los depositos de Inter
Seguros Integrales SA., ocurrido el di-a 25/03/2.013, no cuentan con informacion original.  Esta periciafue observada afs. 550
por laactora, y cumplido €l tramite deley (art. 193 del C.P.C.), €l perito no contesto las observaciones, estando debidamente
notificado (fs.556), por lo que se debe aplicar el apercibimiento de ley, es decir no regularle honorarios.  El testigo Miguel Angel
Bayarri, declar6 que: 1) conoce a Inter Servicios Integrales S.A. ya que trabaj6 como vendedor de seguros, aproximadamente 4 afios
atras, en formalibre, nunca estuvo en relacion de dependencia; 2) que no sabe si Inter Servicios Integrales celebré un contrato de
seguros con Nacién Seguros S.A., pero si sabi-a que vendi-a Nacion, como Liderar, como otra compafii-a de seguros; 3) reconoce
selloy firmadel recibo que obraafs. 2, es el mismo que usa para los recibos de publicidad. Lo usaba en todas las ventas ya que es
productor general de publicidad no matriculado. El productor es el duefio de la organizadora, paralaque él trabajaba que era
matriculado o trabajaba a veces con otra matri-cula, no le consta mucho esta situacion. Si hubiera sido productor matriculado
hubiera manejado la cartera, pero nunca fue asi-. Su labor era hacer € primer contacto para hacer el seguro nuevo cuando ingresaba
alaaseguradora; 4) que el productor original de Inter Servicios Integrales S.A. era Pablo Pérez, pero después aquella fue cambiando
de razon social o de nombre; 5) que no le constasi en virtud del recibo que se le ha exhibido, que el vehi-culo que figuraen el
mismo estaba asegurado, ya que € le haci-a €l contacto, no lesiba a cobrar y haci-arecibo del primer pago; 6) preguntado para que
diga"s sabe s los vehi-culos gozaban de cobertura a partir del di-ade emision» y respondi6 que "cuando es una organizadora, tenés
48 horas para que tenga la cobertura, cuando lo haci-an directamente en la compafii-a si- o emiti-an en formainmediata, en este
caso en particular no le consta. La gente sabi-a que €l seguro cubri-a alos dos di-as, lo dice en €l recibo también»; 7) que €l recibo
del primer pago se emiti-ay era proporcionado alos asegurados en ese momento, asi- €l rendi-a para que le habilitaran el seguro; 8)
después de recibir € pago lo poni-a adisposicion de Inter Servicios Integrales, pero habi-a una ganancia, €l llevabael dineroy esa
era su comision y ellos se quedaban con el cliente. Le daban €l recibo y ahi- se quedaba con la comision. Llevabatodos los actos del
asegurado para que lo cargaran y no teni-amas relacion con él. (fs. 544/545).  Del andlisis de esta prueba surge que €l recibo que
glosaafs. 2, fuefirmado por Miguel A. Bayarri, quien reconocio que €l no era productor de Inter Servicios Integrales, ya que su
labor erahacer e primer contacto para hacer el seguro nuevo cuando ingresaba a la aseguradora Unicamente. Entonces recibi-a el
primer pago del seguro, firmaba el recibo y lo entregaba a asegurado no teniendo més contacto con el mismo, por o queno le
constasi en virtud del recibo que se le haexhibido, el vehi-culo que figuraen el mismo estaba asegurado, ya que é le haci-a €l
contacto, no lesibaa cobrar y haci-a recibo del primer pago. Luego poni-aael pago adisposicion de Inter Servicios Integrales, pero
como habi-a una ganancia él se quedaba con el mismo en concepto de comision  Del andlisis de toda la prueba, sobre todo
considerando los dichos del testigo Miguel A. Bayarri, a, se desprende que él no teni-a relacion con Nacion Seguros S.A. ya que no
era asesor productor, limitandose su trabajé a conseguir clientes para Inter Servicios Integrales S.A., emiti-a el primer recibo, se
guedaba con € pago de la primera cuota en concepto de comision y no teni-a mas relacion con las partes en el contrato de seguro.
No ignoro que desde |o juri-dico no puedan oponérsele a asegurado o alavi-ctima citante, |as relaciones internas que pudiera haber
entre el Productor Asesor contratado por Inter Servicios Integrales S.A. a quien supuestamente se le abond la cuotadel premioy
entre éstay la Aseguradora; menos alin en lo que se refiere al aspecto de la cobranza. Desde este punto de vista, en materiade
seguros, es de préctica que en el tracto comercial sea el asegurado quien pague la cuota a su Productor Asesor, éste larinda a
Organizador, cerrandose la cadena con larendicion de éste ala Compafii-a Aseguradora, por lo que si el asegurado pagaasu
Productor no hay duda que paga bien y la Aseguradora no podra oponerle una eventual suspensién de cobertura por lafaltade
rendicion que debiera haber hecho el Productor u Organizador y no lo hizo. Pero, en el caso de autos, ni tan siquiera se ha acercado
una sola prueba fidedigna que permitala vinculacion entre las partes en disputa: Asegurado, Productor Asesor, Inter Servicios
Integrales S.A. y Seguros Nacion S.A. De todo o expuesto, se concluye que no se ha acreditado que el vehi-culo Chevrolet Corsa,
dominio ... estuviera asegurado por NACION SEGUROS S.A. el di-a 29 de enero de 2.012, por lo que corresponde hacer lugar ala
declinacién de citacidn en garanti-a efectuada por Nacion Seguros S.A., la que queda excluida del proceso, con costas ala actora
citante.  111- ANALISISDE LA DECLINACION DE CITACION EFECTUADA POR LIDERAR COMPANIA GENERAL DE
SEGUROSSA. El codemandado Marcos Alegjandro Montalto cit6 en garanti-a a Liderar Compafii-a General de Seguros S.A.

El apoderado de esta compafii-a de seguros comparece al proceso (fs.199/201) y sefiala que la motocicleta Y amaha FZ 16 dominio ...
estaba asegurada por su mandante segun lapélizaN° ..., pero el hecho que motiva este juicio esta expresamente excluido de la
cobertura por cuanto el conductor de lamisma, €l Sr. Marcos Alejandro Montalto, careci-a de licencia que lo habilitara para
conducir. Manifiesta que al tomar conocimiento de esta circunstancia su mandante procedi6 arechazar el siniestro mediante carta
documento. Agrega que se trata de un hecho excluido de cobertura por la causal previstaen €l inc. 8 delaclausula 22 de las
condiciones generales de la pdliza (Exclusiones de la Cobertura).  Lajurisprudencia ha sefiadlado que "No debe perderse de vista
gue lalicencia de conducir es un documento que el Estado extiende a una persona, por medio del cual se garantiza ala sociedad
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toda, que dicha persona esidéneay esta en condiciones fi-sicas y mentales para conducir adecuadamente un determinado vehi-culo
(Arts. 20, 24, 25, 28y cc. Ley 6082). La carenciade licencia de conducir por parte de quien esté al mando del rodado a momento de
laocurrencia del siniestro, es una de las causal es de exclusion de cobertura convencionales, siendo e fundamento de laexclusion, la
presuncion de falta de idoneidad que implicala carencia de registro habilitante por parte de quien conduce un vehi-culo, y que puede
responder, o bien a que carezca de conocimientos para guiar un rodado o de aptitudes psicofi-sicas indispensables atal fin. (...) La
razonabilidad de la causal de exclusién surge de la simple confrontacion del presupuesto de hecho (falta de carnet) con su incidencia
sobre el riesgo cubierto (responsabilidad civil automotor) sin que sea necesario ahondar en el estudio de larelacion causal con €
caso particular (CRACOGNA, Fernando, "La exclusién de cobertura fundada en la falta de licencia de conducir», RCyS2011-VII,
11). Laclausula en si- misma, no aparece abusiva, toda vez que no existe legislacién municipal, provincial o nacional, que autorice
el mangjo de automaviles sin licencia para conducir. Su finalidad es evitar la conduccién de vehi-culos por personas inidoneas, que
pongan en peligro lavida e integridad fi-sica de sus paresy la suya propia, evitar la produccién de accidentes de transito y negar
cobertura patrimonial a quienes desarrollan dichas conductas peligrosas. (...) De modo que, teniendo especialmente en cuentalas
razones por las cuales se requiere contar con la autorizacion administrativa para circular, asimilandose el vencimiento de lalicencia
de conducir a no tener licencia, acarreando esto la inhabilitacién paracircular, €l caso se enmarca perfectamente en la clausula N° 22
- 8) de exclusion de cobertura por parte de la aseguradora.» (12 C.C., Autos N° 27.985/36.508, "DEL RIZZO EMMANUEL C/
DIONIS OSCAR LUISMIGUEL Y OTRA P/ DS. Y PS. (ACCIDENTE DE TRANSITO) - PIEZA SEPARADA 87?RECHAZA
CITACION EN GARANTIA&??», 03/03/2016).  En este orden de ideas y habiendo quedado acreditado que el Sefior Marcos
Algjandro Montalto en fecha 29-01-2.012 NO se encontraba habilitado para conducir ningln tipo de vehi-cul os automotores
(fs.362), corresponde hacer lugar ala declinacién de citacién en garanti-a efectuada por Liderar Compafii-a General de Seguros SA.,
laque queda excluidadel proceso.  Las costas de esta incidencia, deben ser impuestas al demandado citante Marcos Alejandro
Montalto (art. 36 del C.P.C.). IV- ANALISISDE LA PLATAFORMA FACTICA Y DETERMINACION DE
RESPONSABILIDAD  El testigo Edgardo Rubén Horton declar6 que el Sefior Montalto circulaba por calle Roca de Las Heras,
que el estado de la calle eranormal, que é circulaba a una velocidad de 50 km./h, mas o0 en menos. Indicd que circulaba por la
misma calle, méas o menos a60 o 70 mts. antes, vio el impacto de la moto que veni-a a mano derechay autométicamente estaba en
verde, el auto no se frend siguié por Perll a mano derecha, vio que las personas volaron y se paré aauxiliar alagente. Aclaré que la
moto veni-a por la calle Roca, que es de una solamano y el auto por Pery, pasando justamente Roca, ya habi-a pasado lamitad de la
calle, ahi- fue el impacto en la parte de atras. Sefial 6 que el auto no terminé de pasar la calle ad momento del choque, después si
siguio. Agrega que lajoven acompafiante del Sefior Montalto, teni-a algo en la cejaderecha (fs. 274).  El testigo Néstor Horacio
Sosaindico que él ibade Godoy Cruz, desde su casa ala casade un amigo, que vive en lacale Independenciay Olascoagay baja
por el Challao y agarré por la calle Republica del Per(, doblé a su izquierda hacia la continuacion de Roca, estaba parado en la
esquina porgue el seméforo se encontrabaen rojo y vio pasar a auto que cree que era un corsa, no sabe si verde o azul y el
muchacho que veni-a por Rocalo chocd directamente, €l pibe cayd, rodd por el piso cayendo alaacequia. Refirio que la chicaque
iba como acompafiante en la moto resultd lesionada, estabaen el pisoy le vio un corte en cegja, creo que derecha (fs. 275).  Del
testimonio de Stella Maris Gomez surge que la moto veni-a por calle Roca para seguir por lamisma, por lo que debi-a cruzar calle
PerGy seleatravesod el auto, lamoto toco al auto y los chicos salieron despedidos, el chico cay6 ala acequiay la chica quedd sobre
lacalle. La deponente sefial 6 que en la esquina de calle Rocay Perli se encuentran emplazados seméaforos, 1os que al momento del
accidente estaban con luz verde para quienes circulaban por calle Rocay que la chica que se trasportaba en la moto sufrié un corte
enlacejay cuando lleg6 laambulanciale pusieron un collari-n (fs. 295/296).  De las declaraciones de | os testigos presenciales del
hecho, transcriptas prece-dentemente y de las constancias del expediente penal N° P- 13.976/12 caratulado "Fiscal por Av. Lesiones
Culposas», originario de la Fiscali-a de Instruccién N° 7, que tengo alavista, se concluye que € Sefior Oscar Hugo Bustos, es
responsable del accidente, por no haber respetado laluz rojadel seméforo emplazado en las esquinas de calle Rocay Per, del
departamento de Las Heras, violando expresas disposiciones de la ley de transito. En efecto, €l arti-culo 53 de laley 6.082 dispone:
"En las vi-as reguladas por semaforos. A) los vehi-culos deben: 1...2. Con laluz roja detenerse antes de la li-nea marcada a tal efecto
o de la senda peatonal, evitando cualquier movimiento...». A su vez €l arti-culo 48 apartado b) del mismo cuerpo legal establece que
los conductores deben "En lavi-a pablica, circular con cuidado y prevencion conservando en todo momento el dominio efectivo del
vehi-culo 0 animal, teniendo en cuenta los riesgos propios de la circulacion y demas circunstancias del transito...».  Por lo tanto,
aquel debe reparar los dafios que la actora acredite haber sufrido como consecuencia del accidente en andlisis. Responsabilidad que
se extiende ala Sefiora Alejandra Beatriz Calvo, por ser titular registral del automévil marca Chevrolet, modelo Corsa Classic,
dominio ....  Por dltimo habiendo quedado demostrado que el accidente base de la accidn gercida en autos se produjo por culpa
exclusivadel Sefior Ernesto Jonathan Albert, no habiendo tenido culpa algunaen el mismo el codemandado Marcos Algjandro
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Montalto, éste no tiene obligacién de responder antes las vi-ctimas. En este sentido se hadicho que "Lajurisprudenciaesya
paci-ficay uniforme en sostener que la vi-ctima, o quién resulte damnificado en definitiva, no esta obligado a investigar la mecanica
del accidente, pudiendo dirigir su accion resarcitoria contra todos, algunos o uno de los coautores, quienes responden por el todo, sin
poder disminuir el grado de res-ponsabilidad, que es solidaria, salvo que acrediten que el hecho es causalmente atribuible,
exclusivamente a tercero» (conf. Conde, Héctor N. y Suarez Roberto C., Tratado sobre responsabilidad por riesgo, Bs.As., ed.
Hammurabi, 1.995, p4g. 285).  Entonces, a no haberse acreditado la culpa del codemandado Marcos Alejandro Montalto en la
produccion del evento dafioso base de las acciones entablada en autos, corresponde rechazar la demanda entablada en su contra.

V- ANALISISDE LA INDEMNIZACION RECLAMADA POR LA ACTORA FLORENCIA JIMENA ANZORENA. A)
Reclama la suma de Pesos TRES MIL ($ 3.000,00) en concepto de gastos de honorarios médicos, farmacéuticos, etc.  Los gastos
terapéuticos son aquellos orientados al restablecimiento de laintegridad psicofi-sica de la vi-ctima del hecho. Su resarcibilidad ha
sido expresamente prevista por €l arti-culo 1.086 del C. Civil y constituyen un dafio patrimonial indirecto, por implicar un perjuicio
econdmico reflejo arai-z del mal hecho ala persona, derechos o facultades de lavi-ctima (art. 1.068 C. Civil).  Loscriterios
generales que gobiernan laindemnizacion de |os gastos examinados atafien ala finalidad que debe presidirlos (terapéutica), la
razonabilidad de | as erogaciones (ausencias de abuso 0 exceso) y la causalidad (deben conectarse con las lesiones producidas por el
hecho).  Producido un menoscabo a laintegridad sicofi-sica de la persona, resultaimprescindible recurrir alaasistencia
terapéutica, 1o que siempre implica un sacrificio econémico, en mayor o menor medida, inclusive en caso de atencion en
establecimientos gratuitos.  Siendo los gastos terapéuticos una consecuencia forzosa del accidente, una jurisprudencia unanime
sustenta un criterio flexible, no requiriendo prueba efectivay acabada sobre |a efectividad de los desembolsos y de su cuanti-a. Lo
fundamental es que la i-ndole e importancia de |os medios terapéuticos a que responden |os gastos invocados guarden razonable
vinculacion con la clase de lesiones producidas por €l hecho, es decir, que existala debidarelacion causal.  Dichaamplitud
probatoria se apoya también en razones préacticas: "L os gastos detallados no siempre pueden ser suficientemente documentados.
Algunos medicamentos se venden sin suscribirse facturas sino simple tickets; los médicos y otros profesionales no otorgan a veces
recibos por el pago de sus honorarios; la multiplicidad de comprobantes se traduce en la pérdida de pequefios instrumentos»
(Kemelmajer de Carlucci, en Codigo Civil y leyes complementarias. Comentado. Anotado, t. 5, p. 213).  Lajurisprudencia ha
sefialado que "L os gastos terapéuticos no necesita prueba fehaci ente para que sea reconocido, cuando la naturaleza de las lesiones
producidas ala vi-ctimalo hacen presuponer y de |as caracteri-sticas del caso resulta verosi-mil que se hayan efectuado» ( 4a. C.C.,
L.S. 141-093) y "Esta Camara haresuelto al tema que las erogaciones por tales conceptos (gastos médicos y de farmacia) no
requieren prueba especi-ficay, por lo tanto, la determinacién de su monto ha de quedar librada a prudente arbitrio judicial, por
aplicacion de lo previsto por €l art. 90 inciso 7 del C.P.C.» (5a. C. C.,, L.S. 002-392).  Respecto alos gastos colaterales alos
terapéuticos - en el caso en examen los gastos de traslado- se debe tener en cuenta que los mismos son resarcibles al igual que
cualquier perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria que €l hecho haya causado (arts. 1.068 y 1.069, primera parte, C. Civil), sea
gue resulte sufrido por el damnificado directo o bien por un damnificado indirecto (art. 1.079).  Como lo sefiala Matilde Zavala de
Gonzédlez "Cuando por lai-ndole de las lesiones la vi-ctima ha debido concurrir a una dependencia asistencial para curacionesy
contralor médico, esldgico inferir que ha debido razonablemente utilizar vehi-culos apropiados. En consecuencia, esresarcible lo
gastado por ella en taxis y otros medios particulares de traslacion toda vez que la natural eza de su afeccion tornaba imposible,
peligroso o inclusive dificultoso el desplazamiento en medios publicos. No cabe requerir prueba directa de los pertinentes
desembolsos, los cuales se infieren de la naturaleza de lalesion y del tratamiento terapéutico que ellas exigen. La presuncion
careceri-a en cambio de base razonable cuando el proceso de curacion se halimitado alainternacion hospitalariay ala
convalecenciaen el domicilio, en cuyo caso debe ser méas exigente la planos demostracion arendir sobre la efectividad de gastos de
movili-dad» ("RESARCIMIENTOS DE DANOS, 2a, Dafios alas personas», Hammurabi, Bs. As., 1.996, pags. 152/153).  El
médico de Sanidad Policia informa que la actora presenta " Tumefaccion y equimosis fronto moral y peridcul os ojo derecho.
Escoriaciones planos costrones en codo derecho y ambas rodillas. Pequefia escoriacion axilo dorsal derecha» (ver fs. 20 vta. del
expediente penal precedentemente individualizado). L os peritos psicélogo, médico cirujano plastico y médico cli-nico, afs. 426/429,
473/474 y 480/481, informan los dafios a la salud sufridos por laactora.  Considerando las lesiones indicadas por |os peritos, es de
todaldgicainferir que la actora tuvo que pagar atencién profesional, gastos de remedios, estudios médicos, consultas profesionales,
yaque, si bien tiene la obra social OSPEMON, como se desprende de la historia cli-nica glosada en autos, es un hecho de publico y
notorio conocimiento (art. 180 del C.P.C.), que los &filiados deben pagar coseguros para remedios, realizacién de estudios médicos y
tratamientos, asi- como por €l tipo de lesién no era adecuado que se trasladara en colectivos, por o que debi6 recurrir a servicio de
taxisy remises.  Por ello, no es dable exigir una acreditacion fehaciente de los gastos, por lo que, considerando la entidad de las
lesiones, es prudente fijar por el rubro en examen en la suma reclamada de Pesos TRES MIL ($ 3.000), més | os intereses moratorios,
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que deben liquidarse desde la fecha del evento dafioso y hasta €l efectivo pago alatasa paralali-nea de préstamos personales del
Banco de la Nacion Argentina, denominados "Libre Destino» a 36 meses (determina por la S.C.J. de Mendozaen €l falo plenario
dictado en lacausa N° 13-00845768-3/1, caratulada: "CITIBANK N.A. EN J.28.144 "LENCINAS, MARIANO C/ CITIBANK N.A.
P/ DESPIDO» P/ REC.EXT.DE INSCONSTIT-CASACION», 30 de octubre de 2.017)  B) Requiere la suma de Pesos DIEZ MIL
($10.000,00) en concepto de gastos futuros derivados del dafio estético.  Sefiala que se acreditara que presenta cicatrices en su
rostro, codo derecho, rodillaizquierday derechay térax, como consecuencia directa de la cai-day por |o que deberarealizarse una
intervencion estética para superar lasmismas.  El perito médico cirujano plastico, en el informe que obraafs. 473/474, describe
todas las cicatrices que presenta la actoray afirma que por las caracteri-sticas que presentan las mismas, contraindica cual quier
intento quirdrgico de pretender disimular las lesiones estéticas presentes en el soma de la actora, ya que nuevas intervenciones
quirdrgicas dgjari-an nuevas lesiones estéticas.  Considerando el prondstico expresado por el Doctor Hugo Alfonso Barbero, el
rubro en examen debe ser desestimado.  C) Solicita en concepto de incapacidad sobreviniente la suma de Pesos OCHENTA Y
CINCO MIL ($ 85.000,00). Afirma que presenta una incapacidad parcial y permanente del 34 % de latotal obrera. En los alegatos
requiere que a fijar la sumaindemnizatoria se tome en consideracion las pautas establecidas en el nuevo Cédigo Civil y Comercia
delaNacion.  Debe entenderse que €l rubro reclamado no intenta captar todas las pérdidas sufridas por €l actor como secuela de
su incapacidad habida cuenta que se diferencia del reclamo por dafio moral que peticiona en rubro por separado.  El fundamento
de laindemnizacién de laincapacidad, sea éstatotal o parcial, esla proteccion del derecho alasalud y que el rubro comprende tanto
la capacidad productiva como la general, que abarca la pérdida de la capacidad para ganar y otras de repercusion patrimonial
indirecta como son la afectacion si-quica, estética, sexual, etc. ( en este sentido ver S.C.J. Mendoza, L.S. 254-149 y JM. Separata
"El dafio ala personaen lajurisprudenciade la Salal de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza, pag. 40).  Es
que como bien lo expresa HECTOR IRIBARNE lareparacion de los dafios causados por las heridas u ofensas fi-sicas encuentra su
fundamento Ultimo en €l derecho alaintegridad corporal el cual debe reputarse impli-cito en el art. 33 de la Constitucion Nacional y
tiene consagracion expresaen el arti-culo 5 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, cuyo apartado 1 dice: "Toda
persona tiene derecho a que se respete su integridad fi-sica, psi-quicay moral. Este enunciado general ampara laintegridad corporal
en todas sus formas, quedando incluidas en consecuencia las afrentas derivadas de actos ili-citos que causen cualquier detrimento
fi-sico en una persona ("DE LOS DANOS A LA PERSONA, pég. 188y 492).  En este sentido la jurisprudencia ha sefialado: "El
dafio resarcible no es sblo laincapacidad laborativa, sino que el bien juri-dico tutelado es la"integridad fi-sica» en el mas amplio
sentido, como fundamental derecho de la personalidad, comprendiendo el &mbito doméstico, cultural, social, deportivo y de todo
tipo, con la consiguiente frustracién del desarrollo pleno de lavida, también deben valorarse y por ese motivo, alos efectos de
cuantificar el monto indemnizatorio, no solo las lesiones sufridas, sino otros elementos igualmente importantes que hacen a su vida
en relacién, tales como su edad, sexo, estado civil, disminucion del porvenir econémico, i-ndole del trabajo, sin condicionar, por
ultimo, los importes que en definitiva se manden pagar tanto a férmulas ri-gidas matematicas, como a cuadros de valoracion de la
disminucion de aptitudes "baremo», sin que por ello se deje de reconocer su valor orientador» ( 42 Camara Civil, L.S. 137-203).

En este orden de ideas y evaluando |as pruebas rendidas en la presente causa corresponde determinar si |a actora ha sufrido dafios a
su salud que determinen unaincapacidad, yaseatotal o parcial.  La Licenciada Mari-a de los Angeles Ortega Gagliardi, nombrada
perito psicéloga, en € informe que corre agregado afs. 426/429, luego de dar las explicaciones correspondientes, concluye que la
actora, como consecuencia del accidente presenta el siguiente cuadro psicolégico: Trastorno de estrés postraumético, que le
determina unaincapacidad del 10%.  El Doctor Hugo Alfonso Barbero, designado perito médico cirujano plastico, en el informe
que glosaafs. 473/474, indica que la misma sufrio un accidente vial el di-a 29 de enero de 2.012, que le provoco lesiones
tegumentarias entre otras, que requieren para su tratamiento, traslado y atencion médica en la Cli-nica Santa Mari-a de Mendoza,
donde se le practicaron diversas maniobras quirdrgicas paraintentar lograr su restitutium ad integrum. Sefiala que la actora presenta
multiples lesiones en su somay que coinciden con las lesiones observables en | as fotografi-as aportadas en autos. Describe cada una
de las cicatrices, manifestando que todas son queloidesy tienen el lecho nacarado, o que habla de inactividad tegumentaria.
Manifiesta que, desde el aspecto estético, se observa un rostro desagradable ala vista. Determina que la accionante sufre un 45,5%
de incapacidad desde el punto de vistaestético.  El Doctor Jorge Alberto Ganum, designado perito médico cli-nico, en el informe
pericial que corre agregado afs. 480/481, después del estudio o descripcion médico legal del caso, de realizar las consideraciones o
discusiones médicos legales, concluye que la actora presenta si-ndrome cérvico- cefalico postraumatico, cicatriz inestética en rostro,
gue le genera unaincapacidad parcial y permanente del 25%.  No habiéndose a arrimado a proceso elemento probatorio alguno
gue desvirtle las conclusiones de | os peritos designados en la causa, no corresponde que me aparte de las mismas. Como hien lo ha
sefialado la jurisprudencia "es una manifestacion de prudenciajuri-dica (virtud que debe concurrir para alcanzar 1o justo concreto)
atenerse alaopinién de los expertos sin que por ello se resigne la atribucion de administrar justicia, siempre que € dictamen
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aparezca suficientemente fundado, con fuerza asertivay soportes objetivos y Ileve a una solucién razonable, sin que se le opongan
argumentos de suficiente peso u otras probanzas de igual o mayor idoneidad, como para apartarse de sus conclusiones (4% Camara
Civil, L.S. 101-405).  Ahorabien, hay diferenciaentre el grado de incapacidad por cicatrices otorgado por €l médico cirujano
plastico y el médico cli-nico. Por lo que, para otorgar un resarcimiento justo, que no produzca un enriquecimiento sin causa, tendré
en cuenta los grados otorgados por €l perito médico cli-nico (que incluye las lesiones estéticas) y por la perito psicdloga, es decir un
35% de incapacidad parcia y permanente.  También se ha acreditado que la actoratiene en la actualidad 22 afios (ver fecha de
nacimiento indicada en la pericia obrante afs. 426/427), que era estudiante y practicaba jockey, deporte que no pudo jugar més (ver
testimoniales de fs. 403 y 404) y que tiene una expectativa de vida de 59,97afios (verwww.deie.endoza.gov.ar.)  Teniendo en
cuenta | os elementos probatorios aportados, 1a S.C.J. tiene dicho que, afin de determinar una suma razonable y equitativa que
responda a las reales consecuencias del ili-cito, cabe tener en cuenta las circunstancias personales del damnificado, como el sexo, la
edad, ocupacién habitual, preparacion intelectual o capacitacion para el trabajo, condicién social, familiar y econémica anterior a
hecho, etc. (L.S. 244-93; 258-322). Y |a Cuarta Camara Civil ha sefialado que: "Si bien este cuerpo sostiene la apreciacion relativa
de los porcentajes o baremos de incapacidad (L .S. 143-058) no se puede negar |laimportancia de este elemento para determinar la
base del resarcimiento, en el que se debe considerar ala personaen su integridad, no valorando alaincapacidad con un criterio
puramente tarifario, sino con un sentido humano, como lo pregonizan los principios de lamedicinalegal. Lo que antecede llevaa
considerar |as caracteri-sticas personales y laborales de lavi-ctimay de lalesion que ha sufrido, recursos comprobados, edad, sexo,
tareas que realizay proyeccion social de laincapacidad, mas cuando lo que se indemniza en su caso como €l de autos esla
incapacidad genéricay a ese fin debe tenerse en cuentatoda la vida de relacion del individuo.....Y para establecer el monto
indemnizatorio por laincapacidad derivada del accidente, el cual queda librado a prudente arbitrio judicial, se debe analizar la
persona humana en su integridad, con su multiforme actividad....» (Conf. Expte. N° 21.617, "Tessio Rubén ¢/ Aldo Donoso por
Dariosy Perjuicios»; L.S. 131-305).  Por otra parte, cabe considerar que las desventgjas derivadas de una incapacidad laboral,
cualquierasea ella, en épocas de crisis econdmicay retraccion de la demanda obstan el acceso al empleo respecto del cual el
trabajador que conserva la plenitud de sus facultades tiene un handicap sensiblemente favorable.  En este sentido MATILDE
ZAVALA DE GONZALEZ expresa que |a realidad especi-fica de la vi-ctima no se integra siempre solo por latarea que

eventual mente desempefiaba a la fecha del accidente, sino también por aguéllas otras actividades que razonable y previsiblemente
podi-a haber |legado a desenvolver (ob. cit. pag. 393y ss.).  En materia de cuantificacién de las consecuencias no patrimoniales,
el art. 1.741 in fine del Nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién establece que "el monto de laindemnizacion debe fijarse
ponderando las satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas». Mas alla de que € Nuevo
Cadigo no se aplique a los dafios ocurridos con anterioridad a su entrada en vigencia (Art. 7°), como yalo he indicado, esindudable
gue sus preceptos pueden inspirar lainterpretacion de las normas del Cadigo Civil que resultan aplicables a caso, en lamedidaen
gue recogen la opinion doctrina 'y jurisprudencial mayoritaria respecto de los diversos puntos del derecho civil y que, sobre todo,
reflejan la decision del legislador actual acerca de cdmo deben regularse los distintos aspectos de lavida civil de nuestro pai-s.
(Cémara Nacional Civil, SalaA, 45848/2001, "S., K. E. y otros ¢/ B., L. y otros &/ Daflos y perjuicios», Expte. n° 45.848/2001,
nov.2014).  Estimo que la pauta ponderativa del Codigo Civil y Comercial de laNacién resulta Gtil alos fines del establecimiento
de laindemnizacién por incapacidad, por |o que tomaré en cuenta el criterio utilizado por este (art. 1746) alos fines de establecer
dicho resarcimiento, es decir la determinacion del capital de modo que sus rentas cubran la disminucién de la aptitud del
damnificado pararealizar actividades productivas o econdmicamente valorables y que se agote al término del plazo en que pueda
continuar realizando sus actividades.  Lareferidanorma (art. 1.746 CCyCN) establece pautas parala fijacion del resarcimiento
mediante la utilizacion de criterios matematicos que, partiendo de los ingresos acreditados por la vi-ctima (y/o de la valuacion de las
tareas no remuneradas, pero econémicamente mensurables, que ellallevaba a cabo y se vio total o parcialmente imposibilitada de
continuar desarrollando en el futuro), y computando sus posibilidades de incrementos futuros, lleguen auna sumatal que, invertida
en alguna actividad productiva, permita a la vi-ctima obtener mensualmente (entre ese margen de beneficiosy €l retiro de una
porcién del capital) una cantidad equivalente a aquellos ingresos frustrados por el hecho ili-cito, de modo tal que ese capital se agote
al término del peri-odo de vida econémicamente activa que restaba al damnificado.  Asi- setiene en cuenta, por un lado, la
productividad del capital y larenta que puede producir, y, por €l otro, que el capital se agote o extinga al finalizar el lapso
resarcitorio (Zavalade Gonzdlez, Tratado de Dafios alas Personas, t. 2a, p. 521).  En cuanto alautilizacién de las referidas
for35%mulas las que en sus distintas denominaciones (formulas "Vuoto", "Marshall", "Las Heras-Requena', "Vuoto I1» etc.), se
trata en realidad, en todos |os casos, de la mismaférmula, que es laconociday usual ecuacion para obtener €l valor presente de una
renta constante no perpetua (Acciarri, Hugo - Irigoyen Testa, Mati-as | ., "Algunas acotaciones sobre |as formul as para cuantificar
dafios personales», Publicado en: RCyS 2011-VI,22).  De conformidad alo expuesto aplicaré laférmula Las Heras- Requena
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gueeslasiguiente: C=axb "C»esel monto indemnizatorio aaveriguar, que selogramultiplicando "a» X "b»  "a» significa
ladisminucion patrimonial periodicaacomputar enel caso  "b» equivale al lapso total del peri-odo aresarcir.  Entonces,
partiendo de laincapacidad del 35%, tomando el salario mi-nimo vital y mévil vigente de $ 8.860,00, que le quedan 59,97 afios de
expectativa de vida (ver www.deie.mendoza.gov.ar.), adicionandole una tasa anual del 6% y multiplicando el resultado por €l
coeficiente previsto respecto de los afios computables de vida, se llega a un resultado igual a $ 673.260,42 (C= grado de incapacidad
35,00% (salario mi-nimo vital y movil $ 8.860,00 x 13 meses + 6% = 122.090) x 15,7556.  Por lo que estimo que debe
establecerse por el rubro en andlisis la suma de Pesos SIESCIENTOS SETENTA Y TRESMIL DOSCIENTOS SESENTA con
42/100 ctvos. ($ 663.260,42), calculada alafecha de la presente sentencia, calculada alafecha de la presente sentencia, més los
intereses moratorios |os que deben liquidarse desde la fecha del evento dafioso y hasta el 30 de octubre de 2.017 alatasa que
determina el art. 1 delaley 4.087 y desde aqui- y hasta €l efectivo pago alatasa paralali-nea de préstamos personales del Banco de
laNacion Argentina, denominados "Libre Destino» a 36 meses (determina por la S.C.J. de Mendoza en el fallo plenario dictado en
lacausa N° 13-00845768-3/1, caratulada: "CITIBANK N.A. EN J:28.144"LENCINAS, MARIANO C/ CITIBANK N.A. P/
DESPIDO» P/ REC.EXT.DE INSCONSTIT-CASACION», 30 de octubre de 2.017).  Si bien laindemnizacion acordada es
superior alareclamada en €l escrito de postulacion, no se puede dejar de soslayar que desde €l inicio del juicio y hasta el dictado de
la presente sentencia han pasado 7 afios y en todo este tiempo nuestro pai-s comenzé un proceso inflacionario que se fue acentuando
con el transcurso del tiempo, repercutiendo en el costo de losbienesy servicios. D) Requiere lasumade Pesos TREINTA MIL ($
30.000,00) en concepto de dafio moral, monto que aumenta en los alegatos a Pesos SESENTA MIL ($60.000,00).  El agravio
moral, cuya reparacion esta expresamente previstaen el arti-culo 1.078 del Cédigo Civil, hasido definido como toda alteracion
disvaliosa del bienestar psicofi-sico de una persona por una accion atribuible a otra (conf. MOSSET ITURRASPE y
KEMELMAJER DE CARLUCCI "Responsabilidad Civil», pag. 242). En otros términos, €l dafio moral esla privaciony
disminucion de aquellos bienes que tienen un valor principa en lavidadel ser humano, como la paz, la tranquilidad de espi-ritu, la
libertad individual, laintegridad fi-sica, el honor y los demés sagrados afectos.  Lajurisprudencia ha sefialado que: "Siguiendo a
Zavalade Gonzél ez, puede sostenerse que el dafio moral compromete |0 que el sujeto "es», en tanto que el dafio patrimonial lesiona
lo que la persona "tiene»; las principal es vertientes del dafio moral residen en lesiones que afectan lavida, lasalud o ladignidad de
las personas, es decir, su existenciay su integridad psicofi-sica, espiritual y social. Acorde al texto primigenio del art. 1.078 del
Cadigo Civil, que conserva vigencia préctica por su valor doctrinario, dicho perjuicio consiste en €l agravio moral que se ocasionaa
la persona, "mol estandola en su seguridad personal, o en €l goce de sus hienes o hiriendo sus afecciones |legi-timas.» Esta definicién
esampliay permite abarcar diversas proyecciones del dafio moral: a) Molestias en la seguridad personal: Los hechos que atentan
contralavida, salud o libertad de las vi-ctimas generan por fuerza un dafio moral, pues destruyen o menoscaban su personalidad; por
gjemplo: secuestro, una amenaza, calumnia que genera el riesgo de imputacion penal; b) Molestias en el goce de los bienes: 1os
bienes econdmicos son necesarios parala subsistenciay el desenvolvimiento digno de lavida. También es factible que haya
intereses espirituales vinculados a determinados bienes patrimoniales. En tales casos, el hecho lesivo ocasiona un dafio moral con
independencia del valor econdémico de esos objetos; ¢) Herida de las afecciones | egi-timas: Esta es una pauta genérica que engloba a
los supuestos anteriores. La nocién de afecciones se vincula con los sentimientos de la vi-ctimay, por extension, con toda alteracion
ani-micaen su intelecto o en su voluntad. Las afecciones deben ser legi-timas en el sentido de razonables, no es necesario un
reconocimiento legal. Desde esta perspectiva, se entiende al dafio moral més alla de la érbita sensitiva, como un desmejoramiento
espiritual o de la personalidad y aunque no haya dolor. Las formas mas frecuentes de dafio moral residen en el dolor, laangustia, la
tristeza, etc. Por ello, lanocion de dafio moral ha sido muy subjetivaday emparentada con |os sufrimientos si-quicos. Dicho
perjuicio seri-ala contrapartida de la felicidad, como estado de bienestar espiritual que gozaba la vi-ctima antes del hecho. Pero es
evidente que ladimension espiritual de la persona no se reduce a su sensibilidad, sino que comprende la existenciaintelectual y
volitiva, tanto en la soledad como en las relaciones con los demas. (Zavala de Gonzalez, Matilde, "Resarcimiento de dafios.
Presupuestos y funciones del Derecho de Dafios», Buenos Aires, Hammurabi, Tomo 4, 1.999, pag. 178 y sgtes.). Trigo Represasy
L6pez Mesaindican que el dafio moral supone la privacién o disminucion de bienes que tienen un valor precipuo en lavidadel
hombre y que son la paz, latranquilidad de espi-ritu, lalibertad individual, laintegridad fi-sica, los mas sagrados afectos, etc. Es un
criterio judicial ampliamente sefialado el de que no cualquier molestia genera un dafio moral que merezca ser indemnizado, sino que
paraello se requiere que posea cierta entidad; es que no todo disgusto, desagrado, contrariedad, afliccion encuadra en el concepto
juri-dico de agravio moral, sino sera menester que posea determinada envergadura, que tenga alguna prolongacion en el tiempo y
gue lesione sentimientos espirituales. No todo agravio es susceptible de configurar dafio moral, porque gran cantidad de conductas
producen la conmocién desagradable alas personas sin que ésta sea relevante para el Derecho. (TRIGO REPRESAS, Fdlix - LOPEZ
MESA, Marcelo, "Tratado de |la responsabilidad civil», Buenos Aires, LaLey, 2.004, Tomo I, pag. 507). Por su parte, Cipriano
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afirma que no constituyen dafio moral las molestias, incomodidades, estorbos que no alcanzan una intensidad razonable como para
lesionar, herir, quebrantar el equilibrio espiritual o los sentimientos de una persona. Todo depende de una cuestién de grado que
debe ser analizada de acuerdo con e completo conjunto de las circunstancias imperantes. Resulta innegable que cual quier
inconveniente produce su efecto negativo en la subjetividad. Pero el concepto de dafio moral como se lo concibe en el ambito
juri-dico requiere una entidad que separe la posible molestia de |o més 0 menos ordinario y se conviertaen lesién de cierto grado ala
vez que ingrese en lanocién de lo extraordinario, por no ser las incomodidades de la vida cotidiana. Todo inconveniente produce
una distoni-a emotiva. Pero no toda distoni-a emotiva configura dafio moral. El grado, laintensidad, |as caracteri-sticas deben ser
apreciadas en cada caso particular. (CIPRIANO, Néstor Ami-Icar, "Dafio moral: concepto, interdependencias juri-dicasy
psicoldgicas», LA LEY 1982-D, 843-Responsabilidad Civil Doctrinas Esenciales Tomo 11, 1675).  En este orden de ideas, se ha
afirmado que "no cual quier molestia genera un dafio moral que merezca ser indemnizado, sino que para ello se requiere que posea
cierta entidad. Es que no todo disgusto, desagrado, contrariedad o afliccion encuadra en el concepto juri-dico de agravio moral, sino
gue sera menester que posea determinada envergadura, que tenga alguna prolongacion en el tiempo y que lesione intereses
espirituales’ (CNCiv., salaE, 30/10/92, JA, 1995-111- si-ntesis). Zavala de Gonzal ez enfatiza que no puede rechazarse la
indemnizacion de perjuicios escasos, si existen y son inmerecidos: no hay vacunas contralainjusticiay el Derecho renunciaala paz
social cuando deja sin solucionar os asuntos de menor cuanti-a. De ali- que resulta desatinado equiparar |os dafios morales
resarcibles con perjuicios llanamente "intolerables’, ya que esta calificacion enfrenta a una hipotesis extrema: menoscabos del todo
inaguantabl es, insufribles, insoportables. Toda lesion a un interés de la vi-ctima debe ser humanamente perceptible, para que a partir
de ella pueda reconocerse un desmedro de mayor o menor importancia. El dafio resarcible presupone unalesion inequi-voca. Méas si
ésta existe, no cabe ignorar su repercusion disvaliosa en laincolumidad del afectado, cualquiera seala magnitud de su trascendencia.
El mayor o menor alcance del dafio no excluye el resarcimiento; solo define laimportancia de laindemnizacion. En definitiva, hay
dafios morales de variada gravedad pero, si se producen y son injustos, no estan fuera de latutelaresarcitoriabajo €l pretexto de ser
"mi-nimos'. Antes bien, lo "menos" que | egi-timamente puede pretender cualquier personaes vivir con bésica normalidad, sin otros
inconvenientes que |os aparejados por su naturaleza humanay la convivencia. Bastante difi-cil esya afrontar esa vida en sociedades
fri-amente impiadosas para que, ademés, deban soportar sin remedio agresiones externas que desbordan una elemental toleranciay
gue frecuentemente pudo evitar el dafiador. Nunca es juri-dicamente mindsculala nocividad injusta, porque tampoco es mi-nima
humanamente. (ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde, "L os dafios morales mi-nimos», LA LEY 01/09/2004, 1-Responsabilidad
Civil Doctrinas Esencidles Tomo |11, 97).  En el caso en examen, las lesiones fi-sicas, estéticas y psicol 6gicas sufridas por
Florencia Jimena Anzorena, tienen la entidad suficiente para alcanzar laindemnizacién que determinael art. 1.078 del Cédigo Civil,
por lo que corresponde hacer lugar ala pretension resarcitoriaen andlisis.  En relacion a importe del resarcimiento de este dafio,
debe considerarse que a fijarse el mismo en una sumade dinero, ésta no debe ser equiparada a una funcion valorativa exacta, sino
simplemente de satisfaccion frente al sufrimiento. "Nadie pretende, cuando fija unaindemnizacion por este concepto, dar algo
equivalente a sufrimiento padecido, sino simplemente de paliar en alguna medida ese sufrimiento: 1o importante es que se le den las
posibilidades a agraviado de satisfacer su espi-ritu con su empleo, contraponiendo esas satisfacciones alos padecimientos
provocados por el dafio» (voto del Dr. SANTOS CIFUENTES como integrante de la Cam. Nac., SalaC, julio 25.978 en E.D. 81-581
y L.L.1.978- D-645). Por estos mativos lafijacién del monto indemnizatorio correspondiente a dafio moral es de difi-cil
determinacion ya que no se halla sujeto a canones fijos. En este sentido resulta sumamente esclarecedores |os conceptos vertidos por
la Quinta Camara Civil, la que ha sefialado que: "Si bien existen fallos que procuran tarifar el dafio moral, recurriendo ala
comparacion de casos que pueden llegar a presentar aparentemente caracteri-sticas similares, 1o cierto es que tal posturaresulta
inaceptable si efectivamente se analiza correctamente o que €l dafio moral es. Por su propia natural eza se trata de un dafio
esencialmente subjetivo. Si realmente se lo considera como tal y se admite que fundamentalmente es resarcitorio, no puede
simultaneamente establecerse laindemnizacién del mismo recurriendo a casos "semejantes» 0 a pardmetros anteriormente
establecidos para casos distintos. Cada caso debe ser analizado en particular y teniendo en cuenta sus propias caracteri-sticas. Si bien
es cierto que no puede en un pronunciamiento judicial dejarse de tener en cuenta nuestra propiarealidad y |os antecedentes dictados
en casos similares, no menos cierto es que tampoco puede € juez de la causa limitarse a " promediar» |as sumas indemnizatorias
anteriormente reconocidas en casos iguales. Mucho menos, puede aceptarse que se recurra a casos diferentes como la muerte de un
hijo, etc. Parafijar el monto indemnizatorio de un dafio moral, primero hay que comprender la naturaleza humana, su imperfeccion,
el sufrimiento que experimenta el hombre - en su sentido amplio- comun 'y las propias flaguezas e imperfecciones que lo
caracterizan. No se puede subestimar €l dolor ni exigir conductas heroicas a quienes simplemente son seres humanos. Existe una
profundafalsedad en el tratamiento del dafio moral. Se considera que debe tenerse especialmente en cuenta alavi-ctima, pero sefija
su indemnizacion teniendo en cuenta realidades distintas a ella. Se sostiene que no es sancionatorio, pero no dice que en todos |os
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casos se valora también la mayor o menor gravedad del actuar del autor del hecho ili-cito. Se piden pautas objetivas para establ ecer
su indemnizacion, pero no se reconoce que es imposible que el juez de la causa al hacerlo se sustraiga de sus propias vivencias. Se
invoca o se da por supuesta laigualdad de los hombres en los sufrimientos, pero se discrimina en los casos concretos de acuerdo ala
realidad social y econémica de |los accionantes. Se da también por supuesta unaigualdad de los casos, y no se dice que setiene en
cuenta si ha comparecido o no a proceso una compafii-a de seguros...En fin, ni siquiera se tiene el valor de admitir que superados
los primeros momentos de sufrimiento, aparece el dinero como dulce sustitutivo de lo que ya se perdié y no se puede recuperar o
como simple manifestacién de una acto de justicia o de venganza objetivay que exige necesariamente el hecho ili-cito cometido»
(9/12/97, Expte. N° 95.840/266 "Martina Carlos Alberto y ot. ¢/ Esteban Reyes Agi¥sero Torresy ots. p/ D. y P», en Revistadel
Foro de Cuyo N° 30 pag. 256).  De conformidad alo expresado, considerando principalmente las cicatrices que |a actora presenta
en distintas partes de su cuerpo, inclusive la cara, que en un mundo donde lo estético es un valor primordial, Ilegando a extremo de
gue mujeres muy jovenes se sometan a numerosos tratamientos y cirugi-as plasticas, estimo equitativo fijar por el rubro en examen
la suma reclamada en los alegatos de Pesos SESENTA MIL ($ 60.000,00), calculada ala fecha de la presente sentencia, més los
intereses moratorios |os que deben liquidarse desde la fecha del evento dafioso y hasta el 30 de octubre de 2.017 alatasa que
determina el art. 1 delaley 4.087 y desde aqui- y hasta el efectivo pago alatasa paralali-nea de préstamos personales del Banco de
laNacién Argentina, denominados "Libre Destino» a 36 meses (determina por la S.C.J. de Mendozaen el fallo plenario dictado en
lacausa N° 13-00845768-3/1, caratulada: "CITIBANK N.A. EN J.28.144"LENCINAS, MARIANO C/ CITIBANK N.A. P/
DESPIDO» P/ REC.EXT.DE INSCONSTIT-CASACION», 30 de octubre de 2.017).  E) De todo lo expuesto, cabe concluir que
corresponde hacer lugar parcialmente ala demanda entablada por FLORENCIA JMENA ANZORENA en contrade OSCAR
HUGO BUSTOSy ALEJANDRA BEATRIZ CALVO 'y condenar en formaindistinta alos demandados, para que en el plazo de
DIEZ DIAS de quedar firme y ejecutoriada la presente sentencia, paguen ala accionante la suma de Pesos SETECIENTOS
VEINTISEISMIL DOSCIENTOS SESENTA con 42/100 ctvos. ($ 726.260,42), con més | os intereses moratorios determinados en
el considerando V puntosA, Cy D. Y que se debe rechazar el rubro DANO ESTETICO- GASTOS FUTUROS reclamado por la
actora V|- COSTASY HONORARIOS Laactoraentabld la demanda en contrade MARCOS ALEJANDRO MONTALTO
en su carécter de conductor de la motocicleta marca Y amaha dominio ..., de OSCAR HUGO BUSTOS en su caracter de conductor
Chevrolet Corsa Classic dominio ... y de ALEJANDRA BEATRIZ CALVO en su caréacter detitular registral de este Ultimo
vehi-culo.  Dilucidadala mecanicadel accidente se determind que, si bien Marcos Alejandro Montalto intervino materialmente en
el evento dafioso, se eximié de responsabilidad acreditando |a culpa de un tercero, por quién no debe responder. Y como o ha
sefidlado lajurisprudencia: "En este caso |la damnificada (actora) no debe correr con las costas que puedan derivar de una accion
promovida contra un sujeto que participd materialmente en la produccién de un dafio y que luego logra eximirse de responsabilidad,
total o parcialmente, acreditando el hecho o la culpa de un tercero extrafio. En tal caso, €l pago de dichas costas debe ser afrontado
por quien debaindemnizar el perjuicio. (ver 32 C.C., Expte.: 92475 - SANCHEZ, SERGIO OSVALDO, SILVIA CRISTINA
BANCO FINOS Y ERNESTO RICARDO GUERRERO VILA p/ DANOSY PERJUICIOS», Fecha: 26/11/1998). - SENTENCIA
Tribunal: 3° CAMARA EN LO CIVIL - PRIMERA CIRCUNSCRIPCION Magistrado/s: GARRIGOS-BARRERA-CATAPANO)
En este orden de ideas |as costas producidas por laintervencion de MARCOS ALEJANDRO MONTALTO esacargo de la parte
demandada que resulto vencida.  De conformidad con el art. 4 inciso b) de laley 3.641 las costas deben imponerse ala parte
actora en cuanto se rechaza su pretension y ala parte demandada en cuanto se hace lugar alademanda.  Los honorarios se
regularan alos abogados actuantes de conformidad a los porcentajes establecidos por laley 3.641 y alos peritos teniendo en cuenta
laimportancia de lalabor desarrollada, sin perjuicio de que si superan €l tope establecido en €l arti-culo 505 del Cadigo Civil
modificado por laley 24.432, en la etapa de liquidacion se efectuard €l prorrateo previsto por dicha disposiciénlegal.  Por lo tanto
y normaslegalescitadas;, RESUELVO: |- Rechazar ladeclinacion de citacion en garanti-a planteada por NACION SEGUROS
S.A., con costas ala parte actora citante que resultd vencida.  |1- Rechazar la declinacion de citacion en garanti-a planteada por
LIDERAR COMPANIA GENERAL DE SEGUROS, con costas al demandado citante Marcos Alejandro Montalto.  111- Hacer
lugar parcialmente ala demanda entablada por FLORENCIA JMENA ANZORENA en contrade OSCAR HUGO BUSTOSy
ALEJANDRA BEATRIZ CALVOy condenar en formaindistintaalos demandados, para que en el plazo de DIEZ DIAS de quedar
firmey g ecutoriada la presente sentencia, paguen ala accionante la suma de Pesos SETECIENTOS VEINTISEIS MIL
DOSCIENTOS SESENTA con 42/100 ctvos. ($ 726.260,42), con més |os intereses moratorios determinados en el considerando V
puntosA, Cy D.  IV- Rechazar el rubro DANO ESTETICO- GASTOS FUTUROS reclamado por laactora. V- Rechazar la
demanda entablada por FLORENCIA JMENA ANZORENA en contrade MARCOS ALEJANDRO MONTALTO, con costas a
cargo dela parte demandadavencida. ~ VI- Regular los honorarios correspondientes alos Doctores MARCELA AMARILLO,
MARIA ALEJANDRA FERNANDEZ DE FARRUGIA, GONZALO MOYANO, PEDRO FARRUGIA, JUAN PABLO FLORES,
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RUBEN MILAN, VIOLETA ARANCIBIA, alaDECIMA NOVENA DEFENSORIA DE POBRES Y AUSENTES, alos Doctores
LAURA ANDREA AIZCORBE y PAMELA FARIAS, por labor profesional desarrollada en autosy en cuanto se hace lugar ala
demanda, en la sumade Pesos VEINTIUN MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE con 60/100 ctvos. ($ 21.787,60),
VEINTINUEVE MIL CINCUENTA con 41/100 ctvos. ($29.050,41), VEINTIUN MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE con
60/100 ctvos. ($21.787,60), SIETE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y DOS con 60/100 ctvos. ($ 7.262,60), SIETE MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y DOS con 60/100 ctvos. ($ 7.262,60), UN MIL ($ 1.000,00), VEINTINUEVE MIL CINCUENTA con
41/100 ctvos. ($29.050,41), OCHENTA Y SIETE MIL CIENTO CINCUENTA Y UNO con 25/100 ctvos. ($ 87.151,25),
TREINTA MIL QUINIENTOS DOS con 93/100 ctvos. ($32.502,93) y TREINTA MIL QUINIENTOS DOS con 93/100 ctvos. ($
32.502,93), respectivamente, sin perjuicio de los honorarios que oportunamente se regulen, mas .V .A. respecto de los profesionales
gue acrediten su condicion de responsables inscriptos ante laA.F.I1.P. (arts. 2, 3, 11, 13y 31 delaley 3.641).  VII- Regular los
honorarios correspondientes a los Doctores LAURA ANDREA AIZCORBE, PAMELA FARIAS en la suma de Pesos
OCHOCIENTOS ($ 800,00) en conjunto y alos Doctores MARCELA AMARILLO, MARIA ALEJANDRA FERNANDEZ DE
FARRUGIA, GONZALO MOYANO, PEDRO FARRUGIA, JUAN PABLO FLORES, RUBEN MILAN, VIOLETA
ARANCI-BIA, enlasumade Pesos UN MIL CIENTO VEINTE ($ 1.120,00) en conjunto, a cargo de |a parte actora en cuanto se
rechaza su pretension, sin perjuicio de los honorarios que oportunamente se regulen, mas |.V.A. respecto de |os profesionales que
acrediten su condicién de responsables inscriptos ante laA.F.I.P. (arts. 2, 3, 11, 13y 31 delaley 3.641).  VIII- Regular los
honorarios correspondientes alos Doctores LUCAS SARMIENTO y SILVANA MUJICA, por lalabor profesional desarrollada en
autos, en el incidente de rechazo de citacion en garanti-a planteado por NACION SEGUROS S.A., en la suma de Pesos TREINTA
MIL ($30.000,00) y CINCO MIL TRESCIENTOS CUARENTA con 50/100 ctvos. ($ 5.340,50), respectivamente a cargo de la parte
actora citante que result6 vencida, sin perjuicio de los honorarios que oportunamente se regulen, mas |.V.A. respecto de los
profesional es que acrediten su condicion de responsables inscriptos ante laA.F.1.P. (arts. 2, 13y 14 delaley 3.641).  IX- Regular
los honorarios correspondientes alos Doctores LEANDRO FE-RRARA y VICENTE OSCAR FERRARA, por lalabor profesional
desarrollada en autos, en el incidente de rechazo de citacion en garanti-a planteado por LIDERAR COMPANIA GENERAL SE
SEGUROS SA., enlasuma de Pesos DIECISIETE MIL SEISCIENTOS SETENTA con 25/100 ctvos. ($17.670,25) y OCHO MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO con 12/100 ctvos. ($ 8.335,12), respectivamente a cargo del demandado citante que resultd
vencido, sin perjuicio de los honorarios que oportunamente se regulen, més 1.V.A. respecto de los profesionales que acrediten su
condicién de responsablesinscriptos ante laA.F.1.P. (arts. 2, 13y 14 delaley 3.641).  X- Regular los honorarios correspondientes
alaLicenciadaMARIA DE LOS ANGELES ORTEGA GAGLIARDI y alos Doctores HUGO ALFONSO BARBERO y
ALBERTO GANUM, por lalabor pericial desarrollada en autos, en lasuma de Pesos VEINTINUEVE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA con 41/100 ctvos. ($ 29.450,41), a cadauno, més 1.V .A. respecto de los profesionales que acrediten su condicién de
responsables inscriptos ante laA.F.I.P  VII- Hacer efectivo el apercibimiento del art. 193 del C.P.C. y en consecuencia omitir
regular los honorarios profesionales correspondientes al perito JORGE OMAR ANTONIC.  NOTIFIQUESE- REGISTRESE.
Fdo: Dra. Mari-a Eugenia |baceta - Juez 024261E
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