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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rubros indemnizatorios Se confirmala
sentencia que hizo lugar ala demanda por |os dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito protagonizado por una
motocicletay un automovil. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 7 di-as del mes de agosto de dos mil

diecinueve, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala"B», para
conocer en |os recursos interpuestos en |os autos caratulados. " Salcedo, Andrés Oscar ¢/ Frontera, Algjandro Fabian y otros & dafios
y perjuicios» respecto de la sentencia de fs. 643/653, € Tribunal estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Esgjustadaa
derecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debi-a efectuarse en el siguiente orden Sefiores Jueces
Doctores: CLAUDIO RAMOS FEIJOO - OMAR LUISDIAZ SOLIMINE - ROBERTO PARRILLI - A lacuestion planteada el
Dr. Claudio Ramos Feijdo, dijo:  |.- Lasentenciade fs. 643/653 hizo lugar ala pretension incoada por Andrés Oscar Salcedo
contra Algjandro Fabian Frontera. En consecuencia, condend al demandado a abonarle a actor la sumade $ 530.000, alo que se
deberan agregar susinteresesy costas. Asimismo, hizo extensivala misma ala citada en garanti-a " Aseguradora Federal Argentina
SA.».-  |Il.- Af. 655 apeladicho pronunciamiento la parte actoray afs. 670/678 fundasu recurso.  Su Unico agravio versa
sobre el monto por €l cual proceden los rubros " Incapacidad Fi-sica», "Dafio Mora» y "Gastos Médicos». A suturno, apelala
sentencia el demandado af. 658, expresando agravios afs. 679/684.  Liminarmente, se queja de la atribucién de responsabilidad,
toda vez que entiende que no tuvo responsabilidad en el hecho de marras, alegando la culpa de la vi-ctima; y sosteniendo que fue
Salcedo quien se cruzé de carril, 1o cual desencadenara el accidente de marras.  Segundo, se agravia genericamente de los montos
concedidos, por considerarlos elevados e improcedentes.-  111.- Es menester efectuar una advertencia preliminar: en el estudio y
andlisis de los agravios he de seguir €l rumbo de la Corte Federal y de la buena doctrinainterpretativa. En efecto, claro esta que los
jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan solo aquéllas que sean
conducentes y posean relevancia para decidir el caso (ver CSIN, "Fallos': 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; Fass Y afez,
"Cédigo Procesal Civil y Comercia de laNacion, Comentado, Anotado y Concordado”, T |, pag. 825; Fenocchieto Arazi. "Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién. Comentado y Anotado”, T 1, pag. 620). Asimismo, en sentido analogo, tampoco es
obligacién del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino Unicamente las que estime apropiadas para resolver el conflicto
(art. 386, infine, del ritual; CSIN, "Fallos': 274:113; 280:3201; 144:611).  Esen este marco, pues, que ahondaremos en la
cuestion de fondo del caso sub examine. V.- Previo a andlisis de las pruebas, he de aclarar que el hecho se encuadra en el
apartado segundo, del segundo parrafo, del arti-culo 1113 del Codigo Civil, alaluz de lanormativa de transito vigente en el lugar y
al momento del siniestro.  Sin embargo, la aplicacidn de este arti-culo -como viene sosteniendo esta Sala- no puede hacerse como
si el mismo fueraunaisla solitaria que sirva de pied a terr aun naufrago juri-dico, sino que conformael piélago por el que navegan
las pretensiones de los contendientes.  Es decir, también existen diferentes normas como por gjemplo las de transito que deben
tenerse en cuenta, maxime a analizar una colision entre dos vehi-culos en unaencrucijadasin semaforo.  Laley detransito es
"unaley especial, por lo que prima su aplicacion sobre laley general. Ante laresponsabilidad basada en un factor objetivo de
atribucion (como lo determina el art. 1113, 2° parr., 2° parte, del Cad. Civ.), €l juzgador deberd examinar €l juego de esa presuncion
al analizar las eximentes (hecho de la vi-ctima o de un tercero por quien no se debe responder). [...] Por Ultimo, debemos observar
que €l juez debe "priorizar» las normas de transito a analizar un accidente de transito. Se debe reconocer que las mismas son muy
poco citadas en las sentencias nacionales y en los escritos de demanday contestacién. En muchas oportunidades solo se citaal art.
1113, 2°parr., 2° parte, del Céd. Civil, olvidando las normas especi-ficas de la circulacién vial .» (Ley de Transito, con nota de
Fernando A. Sagarna, pag. CIX; Ed. "LalLey») Lapresente accién tiene su génesis en el encontrén que se dio en lainterseccion
de la Avenida Uruguay, con las calles Bolloqui y Canale -Victoria, Partido de San Fernando, Provincia de Buenos Aires-, situacion
en lacual el actor abordo de su motocicleta es embestido por el Renault 21 dominio SXV- 085 conducido en la oportunidad por €l
Sr. Frontera, en instantes en que se disponi-aagirar alaizquierdaparatomar Canale.  Las partes son coincidentes a relatar el
hecho, mas el demandado refiere que a intentar girar alaizquierda, esla motocicleta del actor la que se cruzade carril y lo impacta
frontalmente. Sobre abunda resaltar que era el accionante -quien circulaba por Uruguay en €l carril contrario a del demando- quien
ostentaba la prioridad de paso, por sobre el Sr. Frontera que intentaba un viraje por medio del cua se interponi-aen lali-neade
circulacion del primero (conf. arts. 41, 43y 48 delaley 24.449). Esque, s a doblar alaizquierda el conductor del vehi-culo
irrumpe en lali-nea de marcha de otro automotor, esta a cargo de aquél demostrar que harealizado €l giro cuando éste se encontraba
adistancia prudencia suficiente, para sostener que el hecho no constitui-a peligro alguno de colision. (CNCiv., SalaF, "Vera, Luis
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Antonio C/Arellana, Luis Enrique Y Otro S/Dafios Y Perjuicios», del 22/09/94)  Quien vaarealizar una maniobracomo lade
girar alaizquierda en una arteria de trénsito rapido e invadiendo la mano contraria, debe tomar todas las precauciones necesarias
antes de emprenderla, aunque sea en lugar permitido, toda vez que con ella se interfiere la circulacion de los vehi-culos que lo hacen
por aquélla. (CNCiv., Salal, "Bronstein, Pablo Gustavo C/Rodriguez, Hector Enrique S/Sumario» del 30/11/90)  Asi-, alnen €
caso de sostenerse laversion mas favorable a demandado, en o relativo ala calidad de embistente se ha entendido que si bien es
reiterada la doctrina jurisprudencial de distintos tribunales que han decidido que debe presumirse la culpa del conductor del
vehi-culo embistente, estainferencia, que parte del razonamiento del juez en defecto o ausencia de pruebas directas, se apoya en
como acaecen normalmente |os hechos, tratdndose de presunciones "hominis' o judiciales que, como tales, ceden ante prueba en
contrario o frente a circunstancia que las tornan inaplicables y que demuestran que, pese a que uno de los conductores sea el
embistente, bien puede atribui-rsele laculpaa otro, total o parcialmente (CNCiv, SalaE, Libres 195.626 del 12//6/96, 67.641 del
16/11/90, 64.770 del 23/4/90 y 88.826 del 13/2/90, entre otros)  Ello por cuanto "[...]tratandose de vehi-culos en movimiento el
concepto de embistente es relativo, pues es facil convertir esa situacion en la de embestido mediante maniobras de Ultimo momento
como, por ejemplo, hacer un virgje por delante de quien tiene prioridad de paso, aumentar la velocidad afin de adelantarse en el
cruce o, ssimplemente, no reducir lamismaal llegar alabocacalle.» (CNCom., SalaE, 15/09/1998, "Trench, Héctor R. c. D. I. T. A.
S. A.yotros.», LA LEY, 1998-F, 218; DJ1999-1, 1041.)  Esque, s laaparicion del vehi-culo del demandado interrumpid la
circulacion sobre lamano por la que guiaba el actor, a éste no le resulta reprochable el encontrén, desde que no puede considerarse
que haya sido su velocidad causa adecuada del evento, sino aquellairrupcion. (CNCiv. Salal; Domingo, Isidoro C/ Ogallar, Pablo
Ani-bal & Dafiosy Perjuicios; del 05/03/91)  Laprudencia como obligacion de conducta, no se compadece tanto con la adopcion
de meros recaudos formales, sino mejor con larealizacion efectiva de las manibras de accion u omision impuestas por las
circunstancias del caso (art. 512 Cad. Civil, Conf. C.N.E.C.C. Salalll, Exp.N° 61.196, B.J.583, 2-12-74; i-dem Sala |V, Exp. N
66.409 del 18-12-82, 71.086 del 6-5-85, 73.236 del 9-5-86, entre muchos otros).  En tal sentido, depuso en sede penal, y € mismo
di-adel hecho, Gustavo Fabién Gil, que dijo que: "[...] un vehi-culo Renault modelo 21, color bordo, que se desplazaba por Uruguay
(de Oeste a Este) en laintercepcion (asi-) de Bolloqui, a intentar doblar alaizquierda, habi-a colisionado de frente con una
motocicletatipo enduro color verde[...]» (f° 7 de la causa penal ad effectum videndi et probandi).  Cabe destacar que la prueba
testimonial debe ser valorada en funcion de diversos elementos, ponderando las condiciones individuales y genéricas de los
deponentes, seguridad del conocimiento que manifiestan, coherencia del relato, razones de la conviccién que declaran y la confianza
gue inspiran, conforme alas reglas de la sana cri-tica (conf. CNCiv. Sala A, n° 256.311 del 16/4/99, n° 503.180 del 14-10-08y n°
511.817 del 20-10-08, L.580.061 del 23-9-2011). Por otra parte, creo oportuno recordar que el art. 456 del Cédigo Procesal
subordinala apreciacion de la prueba testimonial a estas reglas, particularizando, al respecto, el principio general que sienta el art.
386 del Cédigo Procesal. Ladoctrinay lajurisprudencia, por su parte, han enunciado diversas directivas cuya observanciafacilita
una adecuada cri-tica de las declaraciones y permite, por ende, €l enjuiciamiento més exacto posible acerca de su credibilidad y
eficacia. Por ello, supuestalavalidez de la prueba, la pertinencia de los hechos sobre que versay la aptitud genérica del testigo para
asumir tal calidad procesal, las mencionadas directivas se relacionan, fundamentalmente, con las circunstancias personales de aquél,
la naturaleza de los hechos sobre los cuales declara, larazén de ciencia enunciada como fundamento de su declaraciony la
concordancia de sus respuestas (conf. Palacio, Lino E., "Derecho Procesal Civil», t. IV, p4g. 650/651 n°486).  En definitiva, la
valoracion de este medio probatorio constituye una facultad propia de los magistrados, quienes pueden inclinarse hacia aquellas
declaraciones que les merecen mayor fe parailuminar los hechos de que se trate (conf. Falcdn, Enrique, "Cadigo Procesal Civil y
Comercidl...., T° lll, pag.365).  En materia de apreciacion de la prueba, en especial latestifical, €l juzgador puede inclinarse por la
que le merece mayor fe, en concordancia con los demés elementos que pudieran obrar en el expediente, pues de conformidad al art.
386 del Céd. Procesal, ello constituye una facultad privativa del magistrado (CNCom., sala C, 11/07/2000, LL, 2000-E, 700 - DJ
2001-1, 340).  Pueshien, no hay en autos elemento alguno que desvirtle la declaracion del testigo; por el contrario, en la sede
represiva se constat6 que el automaévil del encartado "[...] se encontraba estacionado en Uruguay mano al este, justo en el cruce de
ambas arterias [con Bolloqui] como si fuera que este iba a doblar en calle canale...]» (acta de procedimiento obrante al f° 1 del
expediente mencionado). Asimismo, €l testigo Chavez refirid que: "[...] nos embistié en el trayecto que teni-amos que doblar [...]»
(minuto 6:45 de la declaracién testimonial videograbada), dando a entender que el agqui- demandado habi-ainiciado la maniobrade
giroalaizquierda.  Sentado esto, es el demandado, interesado en algjar de si- laobligacién de resarcir al damnificado, aquienle
toca aportar la prueba de que un extrafio o la propia vi-ctima -segin alega en €l caso- hasido, en verdad, el autor del hecho, con lo
cual rompe larelacion causal que se estimaba existente entre la cosa que estaba bajo su dominio o guarday €l dafio del accionante
(Llambi-as "Céd. Civil Anot." To.ll-B-473, C.N.E.C.C. SdalV Exp.75.238 del 12-11-87, 75.358 del 26-2-88 entre muchos otros).
Probada, entonces, la conexion causal aludida, debe suponerse que el dafio se ha producido por el riesgo de la cosa. Existe una
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presuncion de causalidad, porque la propia norma legal pone a cargo del duefio o guardian, para exonerarse de responsabilidad, la
prueba de que €l perjuicio responde a una causa ajena -concretamente la culpa de la vi-ctima o de un tercero extrafio- 1o que
"contrario sensu" importa presumir "iuris tantum" que el dafio obedece al riesgo de la cosa (Trigo Represas-Compagnucci de Caso
"Responsabilidad Civil..." To.2-B-353; Belluscio Zannoni "Cadigo Civil..." To.5-460; Llambi-as, ob. cit. To.IV-A-632). De
acuerdo alo normado en los arts. 364 y 377 del CPCC la actora debe ofrecer prueba sobre los hechos controvertidosy producir la
misma.  El estudio de las pruebas rendidas en autos, es unatarea que compete exclusivamente a juez y que ésterealizaen la
soledad de su conciencia, después de que todos |os medios probatorios han sido producidos y ha concluido €l alegato de los
contendientes. Ahora bien, el convencimiento del juez es una actividad que pertenece exclusivamente a las partes, en tanto hayan
resultado adjudicatarias del onus probandi. La parte ofrece, produce y convence (0 no); el juez recibe, valoray se convence (0 no).
(L6pez Mir6, Horacio G., Probar o Sucumbir..., Abeledo Perrot, 1998, pag. 45).  Desde el punto de vista estrictamente procesal,
los litigantes deben probar 1os presupuestos que invocan como fundamento de su pretensién, defensa o excepcion, y tal impaosicion
no depende de la condicién de actor o demandado, sino de la situacion en que cada litigante se coloque dentro del proceso.  Esta
idea que emerge del art. 377 del Codigo Procesal, se relaciona con la carga de la prueba, si bien no debe perderse de vista que ella
juega solo en la formacion | 6gica de la sentencia cuando falta prueba, por insuficiente, incompleta o por frustracion de la actividad
procesal de las partes. Unicamente entonces se debe acudir alos principios sobre la carga de la prueba, a verse €l juzgador en la
necesidad de fijar quién deberd soportar |as consecuencias que se producen cuando quien debi-a probar, no lo ha conseguido (Conf.
Fenochietto-Arazi, ob. cit., Tomo 2, pags. 322y sigs).  Lanocion de lacargade la prueba ha sido disefiada como unareglade
juicio dirigidaal juez, que le indica como resolver frente a hechos insuficientemente probados, afin de evitar el "non liquet".
Indirectamente indicaacud delas partes e interesala demostracion y por lo tanto, asume, €l riesgo de la falta de evidencia (Conf.
L orenzetti, Ricardo, "Carga de la prueba en los procesos de dafios”, LL 1991-A-998).  Por €llo, el citado art. 377 comienza
diciendo que incumbe la carga de la prueba a la parte que afirme la presencia de un hecho controvertido.  Se considera como tal
(hecho controvertido) aquel hecho conducente, pertinente, Util, que incide con suficiente importanciaen e curso delalitis, siendo su
prueba necesaria porque dependiza la verificacion y conviccidn que el juez puede alcanzar (Conf. Gozai-ni, Osvaldo, "El acceso ala
justiciay €l derecho de dafios", en Revista de Derecho de Dafios-11, Ed. Rubinzal Culzoni, pag. 192).  Sabido es que quien omite
probar, no obstante la regla que pone tal actividad a su cargo, se expone a riesgo de no formar la conviccion del juez sobre la
existencia de los hechos de que se trate y, por consiguiente, ala perspectiva de una sentencia desfavorable. La actividad probatoria
constituye, pues, como toda carga procesal, un imperativo del propio interés (Palacio, Lino, "Manual de Derecho Procesal Civil»,
Abeledo Perrot, 2004, pag. 399). Tal situacion es la que cabal mente ha acontecido en estas actuaciones.  Esque €l arti-culo 377
del Cddigo de Formaes claro cuando pone en cabeza de los litigantes, el deber de probar los presupuestos que invocan como
fundamento de su pretension, defensa o excepcion, y tal imposicion no depende de la condicion de actor o demandado, sino dela
situacion en que cada litigante se cologue dentro del proceso; por tanto a actor correspondera acreditar |os hechos constitutivos de
su pretension en tanto que a contrario, los extintivos, impeditivos o modificatorios que oponga a aquéllos (en igual sentido, esta
Sala, R. n 436.283 "Vignola de Jacab ¢/ Autopistas del Sol S.A. s/dafios del 12/5/06).  Ental inteligencia, el demandado, que
reconoce el hecho, no ha producido prueba alguna tendiente a desvirtuar los dichos del actor; se halimitado a sostener que la
declaracion del Sr. Gil resulta una mera manifestacion unipersonal sin posibilidad de contralor; cuando fue esta misma parte quien
no activo su citacion -impuesta a la citada en garanti-a, pero dispensada al actor-, alos fines de interrogar al mentado testigo.  En
funcion de todo lo delineado, compartiendo €l resto de las consideraciones del magistrado que me precedi6 (que no han logrado ser
revertidas por €l apelante), habré de proponer a mis colegas que se confirme la atribucién de responsabilidad dispuesta en la
sentenciade primerainstancia. V.- Lalndemnizacion ~ Ambas partes se quejan del quantum indemnizatorio dado por el a-quo.
Al respecto, diré que las quejas esgrimidas por el demandado exhiben una pobreza argumental de tal magnitud que, sin mediar
vacilacion, puede afirmarse que no cumplen con la exigencia previstaen el art. 265 del ritual. Claro esta que, ante presentaciones
gue -como la de autos- carecen en el sentido juri-dico de un mi-nimum de seriedad, no cabe proponer otra decision que no seala
desercion del recurso (esta Sala, "Blanco Villegas ¢/ Etchecopar Danguiny ots.", del 29/3/2007). A ello se le suma, como dato
definitorio, que en su presentacion el demandado insiste sin tregua en que no resulta responsable del hecho de marras, finalizando su
presentacion con |os agravios relativos a los montos de condena, 1os cual es configuran una mera disconformidad con o decidido en
lainstancia de grado, no configurando una cri-tica concretay razonada. Corolario ineludible de esta actitud procesal de la encartada
es que se proponga al Acuerdo que se declare desierto €l recurso de apelacion en este especi-fico punto.  a.- Incapacidad
Sobreviniente  Laindemnizacion por incapacidad sobreviniente comprende la merma genérica en la capacidad futura del
damnificado, la cual proyecta en todas las esferas de su personalidad y constituye por tanto, un quebranto patrimonial indirecto;
debiendo apreciarse todo dafio inferido ala persona, incluidala alteracion y afectacion de su &dmbito psi-quico, de manera que
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importe también éste un menoscabo ala salud, considerada en su aspecto integral y computandose también laincidenciao
repercusion que todo €ello, en alguna medida, pueda apargjar sobre suvida.  Esto significa que laincapacidad sobreviniente esta
dada por las secuelas o disminucion fi-sica o psi-quica que queda luego de completado el peri-odo de recuperaciéon o
restablecimiento, produciéndose parala vi-ctima un quebranto patrimonial indirecto, derivado de las limitaciones que presenta a
reanudar sus actividades habituales y restablecer su imposibilidad total o parcial de asumirlasy cumplirlas adecuadamente. Esa
minusvali-a entrafia un déficit en la capacidad vital del damnificado, en comparacion con su aptitud plena para el trabajo y demés
proyeccionesindividualesy sociales, 1o cual se establece en términos de porcentual es que traduzcan, aproximadamente, |os grados
de incapacidad comprobados a través de una pericia médica (CAZEAUX TRIGO REPRESAS, Derecho de |as obligaciones,
Libreri-a Editora Platense S.R.L., LaPlata, 1994, t. IV, pags. 658y 659).  En otro orden deideas, alos efectos de fijar €l
resarcimiento no es dable establecer pautas como podri-an ser |os métodos basados en cél cul os matematicos materiales sobre la
probable vida ttil del damnificado, puesto que debe adoptarse un criterio flexible que tienda a valorar las circunstancias generales de
la causa, variable por diversos factoresy librado al prudente arbitrio judicial. El érgano jurisdiccional apreciara asi- latrascendencia
de las lesiones sufridas, laedad de la vi-ctima, su actividad, condicion social, estado civil, trabajos cumplidos, situacion econdmico
social delaunidad familiar, cantidad de personas a cargo del afectado, etc.  Con relacidn al accidentado Andrés Oscar Salcedo,
cabe meritar su edad -25 afios al momento del hecho-, sexo -masculino-, ocupacion - desempleado a momento del examen-y la
i-ndole delaslesiones sufridas.  En cuanto a aspecto fi-sico, €l perito médico traumatdlogo designado de oficio por € Tribunal,
Dr. Diego Bourlot determiné que la vi-ctima sufrié politraumatismos -facial, encéfalo craneano, de hombrosy rodillas- y una
fractura del escafoidesizquierdo. A dicho padecimiento, y conforme el baremo utilizado, |e asigna unaincapacidad parcia y
permanente del orden del 41,87%; considerando alas cicatrices como secuelas necesarias del hecho (conf. fs. 576/578).  Con
relacion alafaz psicolégica, laexpertaLic. Cristina Victoria Rauch estimé unaincapacidad del 15% por presentar la vi-ctimaun
cuadro de estrés post-traumatico -crénico- con si-ntomas depresivos; indicando un tratamiento psicol 6gico, de frecuencia semanal,
por un peri-odo de dieciocho meses.  En materia de procesos de dafios y perjuicios, la prueba pericial deviene relevante ya que el
informe del experto no es una mera apreciacion sobre lamateria del litigio, sino un andlisis razonado con bases cienti-ficasy
conocimientos técnicos (CNCiv., SalaD., en autos "Y apura, Gregoria Erminda ¢/ Transporte Automotor Riachuelo SA. & Ds. y
Ps.», expte. libre n 77.257/98, del 8/10/02; i-dem, "Fiorito, José Luis ¢/ Petersen, Joséy otro &/ Ds. y Ps», expte. libre n 105.505/97,
del 20/09/91). Lafuncion de la prueba pericia es de asesoramiento, pues se trata de cuestiones ajenas a derecho respecto de los
cuales el Juez no tiene conocimientos especi-ficos. No sera el perito quien defina el pleito, pero esindudable que -fundando
debidamente su informe- tiene mayor peso y envergadura que los dichos de un eventual testigo. Por otro lado, la mera opinién de los
litigantes no puede preval ecer sobre sus conclusiones, en especia si se advierte que no hay argumentos val ederos para demostrar que
éstas fueron irrazonables. La solvencia técnica que se desprende de cada profesion indica que la prueba pericial esla méas adecuada,
de ahi- su importancia en algunos rubros. Su opinion es el fruto del examen objetivo de circunstancias de hecho, de aplicacion de
ellas alos principios cienti-ficos inherentes ala especialidad y de los razonamientos que siguen para dar respuesta alos temas
sometidos a su dictamen (CNCiv., Sala"D», en autos "Quiros de Delgado, Nélida ¢/ Ferrocarriles Metropolitanos S.A. §/ Dafiosy
Perjuicios’, expte. libre n° 25.403/93 del 27/12/96). (cfr. mi anterior voto in re "Chomsky ¢/ Palavecino & ds. y ps.», del 15/12/2005)
Como ya he resefiado, la tarea de justipreciar el monto indemnizatorio no surge solo de los porcentgjes ri-gidos de incapacidad
que resultan del baremo, sino que se determina val orando también las caracteri-sticas personalesy laborales de lavi-ctimay dela
lesion que ha sufrido, recursos comprobados, edad, sexo, tareas que realizay proyeccion socia de laincapacidad, mas cuando lo que
seindemniza en casos como €l de autos es laincapacidad genérica.  Por las circunstancias fécticas y juri-dicas hasta aqui-
resefiadas, ponderando entonces la i-ndole de | as lesiones sufridas a consecuencia del accidente -relacion de causalidad- (conf. arts.
901y ccdts. del Cod.Civ.), dafio (conf. art.1067 del Céd. Civ.) y los porcentgjes de incapacidad establecidos por |os expertos -los
cuales tomo s6lo como referencia-; propongo confirmar el monto indemnizatorio establecido para responder alaincapacidad
sobreviniente (arts. 163 incs. 5, 6, 386, 477 del CPCCN, 1083y 1086 del CAd. Civ.). b.- Dafio Mora  Enrelacion a dafio
moral, hace falta aclarar que €l agravio moral es todo sufrimiento o dolor que se padece, independientemente de cual quier
repercusion de orden patrimonial (Orgaz, "El dafio resarcible”, Ed. Depalma, Buenos Aires 1967, pag. 184), es asi- que afin de
justipreciarlo se contemplan las af ectaciones al espi-ritu, sentimientos de dolor, angustiay padecimientos sufridos por quien los
reclama. Sin lugar a dudas, |as circunstancias provocadas por €l evento dafioso, sus secuelas luctuosas, sorpresivas e imprevisibles|o
convierten en absolutamente procedente.  Laindemnizacién del dafio moral no requiere guardar proporcién con ladel perjuicio
material, pues responden arazones de i-ndole diferente, de tal forma no resultala materializacién de los intereses morales gozando
los magistrados de un amplio arbitrio para su determinacion toda vez que se tiene por acreditado por la sola comision del acto
antijuri-dico, es una pruebain-re ipsay surge inmediatamente de los hechos mismos.  Parameritar este rubro debe ponderarse la
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vinculacion entre la gravedad objetiva de las lesiones y las implicancias espirituales que correl ativamente suponen parala persona
damnificada.  En €l particular, esta partida resulta comprensiva del dafio estético sufrido por €l Sr. Salcedo. Lo cierto es que,
contrariamente alo que éste manifiesta en su expresién de agravios, lafalta de casco -obligatorio conf. art. 40 inc. j ley 24.449-
contribuy6, cuanto menos, en la gravedad de las lesiones sufridas; riesgo asumido por el actor, con el cua no debe cargar €l aqui-
demanado.  En fin, ponderando |as caracteri-sticas objetivas del menoscabo y sin descuidar el caracter predominantemente
resarcitorio de la partida, -teniendo en cuentala sumareclamadaen €l libelo inicial- considero acorde la suma establecida parala
actora en la sentencia recurrida, por ello estimo prudente que se rechacen los agravios en tal sentido y se confirme el monto
indemnizatorio fijado en concepto de dafio moral (arts. 163incs. 5y 6, 265, 386 del CPCCN y 1078 del Cédigo Civil).  c.- Gastos
de Tratamiento Médico, Farmaciay Traslado  Como bien sefialalajurisprudencia, €l criterio que debe prevalecer sobre la
procedencia de estos rubros es amplio, no siendo necesario agregar documentos que acrediten tales erogaciones ya que la costumbre
determina que no se otorgue comprobante alguno. No requieren, entonces, una prueba fehaciente para ser admitidos; y ello en razén
gue se deducen de las lesiones sufridas por lavi-ctima (art.163 inc.5 CPCCN). A mayor abundamiento, se ha entendido que los
gastos médicos deben ser reparados aungue no se haya demostrado documental mente su existencia, pero este concepto, que
encuentra su fundamento en la naturaleza del perjuicio que hace sumamente dificultosala prueba, dista mucho de ser absoluto, y 1a
suma que por ese dafio se otorgue debe mantener correlacidn con los gastos pretendidamente realizadosy las lesiones
experimentadas, el tiempo de curacion y las secuelasy también el tratamiento que el médico aconsgjarealizar, |o cual debe ser
probado y no puede derivar de lavoluntad de lavi-ctima. (CNCiv., SalaF, L.301889, "Mercado, Ramon Cristébal ¢/ Iglesia
Preshiteriana Ameny otros &/ Dafos Y Perjuicios» 13/02/01).  Ahorabien, atento la ausencia de los mentados recibos, y la
imposibilidad de determinar |os gastos futuros es que considero que la sentenciante gjercié razonablemente el arbitrio que lanorma
procesal le confiere -arti-culo 165 CPCCN-, y la suma cuestionada guarda relacion con precedentes de esta Sala, por 1o que
propongo la confirmacién de este punto (arts. 163 incs. 5, 6, 165y 386 del CPCCN).  VII.- Por todo €ello, atenor de las
consideraciones facticas y juri-dicas desplegadas alo largo del presente voto, propongo a Acuerdo confirmar la sentencia de grado
en todo lo que fuera materia de agravios. Las costas de Alzada seran impuestas a la parte demandada en su calidad de vencida (conf.
art. 68 CPCC). Asi- lovoto.-  LosDres. Di-az Soliminey Parrilli, por analogas razones a las aducidas por € Dr. Ramos Feijéo,
votaron en el mismo sentido ala cuestiéon propuesta. Con lo que termind el acto: CLAUDIO RAMOS FEIJOO - OMAR
LUISDIAZ SOLIMINE - ROBERTO PARRILLI - Esfiel del Acuerdo.- BuenosAires, 7 de agosto de 2019.- Y
VISTOS: Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, se resuelveconfirmar |a sentencia apelada en todo
lo que fuera materia de agravios. Las costas de alzada se imponen ala parte demandada.-  Regi-strese, protocoli-cesey
notifi-quese. Oportunamente publi-quese (conf. C.S.J.N. Acordada 24/2013). Fecho, devuélvase.-
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