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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rubros indemnizatorios Se modificael
monto de condenay se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios derivados de un
accidente de transito. En Quilmes, alos 18 di-as del mes de febrero de 2019, reunidos en Acuerdo ordinario los Sefiores

Jueces de la Sala Primera de la Excma. Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial de este Departamento Judicial, Doctores
Carlos Jorge Sefiaris, Gerardo Crichigno y Gabriel Pablo Zapa, con la presencia de la Secretariadel Tribunal, se trgjo al despacho
paradictar sentenciala causa n® 19.666 caratulada"Viedma, Norma Josefina c/Llanos, José Sergio /dafios y perjuicios’. De
conformidad con lo dispuesto por los arti-culos 168 de la Constitucion Provincia y 266 del Codigo de Procedimiento Civil y
Comercial, la Excelenti-sima Camararesolvio votar las siguientes CUESTIONES 1ra- ¢Esjustalasentencia
recurrida?.-  2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?.-  Practicado €l sorteo de ley (art.263 Ultima parte del C.P.C.), dio
el siguiente orden de votacidn: doctores Gabriel Pablo Zapa, Gerardo Crichigno , y Carlos Jorge Sefiaris.- VOTACION  Ala
primera cuestion planteada el doctor Gabriel Pablo Zapadijo: .- Lasentencia de fs.194/198 rechazo el planteo de
inconstitucionalidad incoaco por la parte actora, haciendo asimismo lugar ala demanda de dafios y perjuicios entablada por Norma
Josefina Viedma contra El Nuevo Halcon S.A. y extensiva a su aseguradora Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte Piblico de
Pasgjeros, condenandolos a abonar ala actoralasumade $ 118.500, intereses legalesy las costas del proceso.-  Contradicho
pronunciamiento alzan sus disgustos la actoray la parte demandaday citada en garanti-a, mediante las piezas recursivas que lucen a
fs.201y fs. 218 respectivamente, que fueran concedidas libremente afs.202 y fs.219 de estos autos.-  La accionante, centran sus
guejas -en primer lugar- en que el magistrado de la anterior instancia hizo extensivala condena ala citada en garanti-a dentro de los
li-mites de lafranquicia fijada en las cldusulas del contrato de seguro. En ese orden, considera que la oponibilidad de la franquicia al
tercero damnificado, carece de virtualidad suficiente como para enervar e principio de indemnidad y deber de reparacion integral
gue laley de seguros le impone a las compafii-as integrantes del mercado asegurador, disgustandose de que el a quo aplico el criterio
de la Suprema Corte de Justicia Provincial, entendiendo que corresponde aplicar a caso los plenarios de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo civil que cita. Por lo demés, se agravia de la exiguaindemnizacion conferida en el rubro dafio moral, y del rechazo
del rubro por dafio psicol 6gico; todo ello conforme restantes consideraciones vertidos en lamemoriade fs. 227/232.- A su turno,
lademandadayy citada en garanti-a esgrime sus lamentos respecto de latasa de interés aplicable en la sentencia en crisis, invocando
la nueva doctrina elaborada por e Méaximo Tribunal Provincial sobre la aplicacién de un interés puro del 6% anual sobre el capital
de condena afin de evitar indemnizaciones desproporcionadas y sin fundamento que excedan |a expectativa razonable de
conservacion del dinero (v. expresion agravios, fs.239/240).-  Conferidos | os pertinentes traslados, obra Uinicamente la réplicade
la parte actora (fs.342/343); y afs.344 in fine se llam6 autos para dictar sentencia mediante providencia que ha adquirido firmeza, lo
cual habilitael dictado del presente pronunciamiento (art.263 del Codigo Procesal).-  Bosquejados a grandes trazos |os lamentos
gue el justiciable somete a conocimiento de este Tribunal, es menester iniciar el examen sefialando que no controvertido el temade
laresponsabilidad en el evento que le asigna el fallo en crisis al demandado que fuera consentido por losjusticiables, y si bienala
fecha del dictado del presente pronunciamiento se encuentra vigente el nuevo Cadigo Civil y Comercia (ley 26.994) -que comenzd
aregir apartir del 1° de agosto de 2015 (ley 27.077)-, no menos cierto resulta que la responsabilidad civil serige por laley vigente
al momento del hecho antijuri-dico dafioso (22 de noviembre de 2011), razén por la cual, seran de aplicacion tales normas conforme
las pautas temporales de aplicacion de laley que edicta el art. 7 del nuevo ordenamiento sustantivo (cf. Kelmemajer de Carlucci, A.,
"Laaplicacion del Cédigo Civil y Comercial alas relacionesy situaciones juri-dicas existentes'; pags. 100 y sgtes.), tal como
correctamente lo ha hecho el sentenciante de grado.-  Establecido €ello, cabe tratar a renglén seguido los agravios que se destinan a
la cuanti-a de laindemnizacion otorgada por dafio moral considerado exiguo por la actora en la pieza fundante de sus lamentos, al
rechazo del rubro dafio psicolégico, y €l li-mite de cobertura dispuesto respecto de la obligacion indemnizatoria de la citada en
garanti-a.- II.-DANO MORAL.- Al respecto, cabe mencionar que este Tribunal en reiteradas oportunidades ha resuelto que
el dafio moral ha sido definido con total acierto, como lalesion de los sentimientos que determinan dolor o sufrimiento fi-sicos,
inquietud espiritual o agravios de las afecciones legi-timasy en general toda clase de padecimientos insusceptibles de apreciacién
pecuniaria (causas n°186, reg, sent, 3/95; RSD, 33-00; RSD, 44-00; art.1078 del Codigo Civil).-  Ahorahbien, constituyendo €l
mismo unalesién que en los sentimientos pudieran generar 1os trastornos y angustias padecidas, para establecer su existencia habra
de determinarse la naturaleza que los sufrimientos o magnitud del dolor que el evento pudiera producir en el comun de las
personas,pues escapa a la posibilidad humana la apreciacién del singular e i-ntimo sufrimiento provocado por €l siniestro sufrido por
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el accionante, que por ser tal, es casi inasible paraterceros.-  Desde esta perspectiva, aduno que €l articulo 165 del ordenamiento
formal permite efectuar al juez unarazonabley equitativa estimacion del dafio en consonancia con las circunstancias de la causa ante
laausenciajustificada del monto.- No debe confundirse la existencia del dafio cuya prueba resulta indispensable con latarifacion de
este, que puede ser suplida por laestimacion judicial.-  De conformidad con latotalidad de lo expuesto, y dado que este reclamo
debe tenerselo por demostrado por la sola circunstancia de la accion antijuri-dica -dafio in re ipsa-, siendo alos responsables del
hecho a quién incumbe probar la existencia de una situacién objetiva que excluya la posibilidad de un dafio de este tipo, y teniendo
en cuenta la entidad de las |esiones padecidas, y la minusvali-a a que arribara la pericia médica de fs.145/148, edad de la actora
Norma Viedmaalaépoca del accidente (54 afios), y demés constancias personales que emergen de autosy del beneficio de litigar
sin gastos que en este acto tengo alavista (v. decl. test. fs. 15y su ratificacion de fs.25, expte. n° 30.763), es que considerando que
la suma otorgada por el sentenciante de grado en concepto del presente rubro por dafio moral resulta reducida, propicio su elevacion,
fijdndola en la suma de PESOS CINCUENTA MIL ($ 50.000) (art. 1078 del Cédigo Civil; arts.165, 384, 456 y conc. del CPCC).-

[11.- DANO PSICOLOGICO.-  El rubro requerido por la parte actora en su escrito de demanda en concepto de dafio psicol dgico y
los gastos de tratamiento psicoterapéutico, fue desestimado por el Sr. magistrado en el decisorio sometido arevision, en funcion de
considerar éste tltimo que "...no habiéndose [levado adel ante la pertinente pericia psi-quica pese alo expuesto por el perito médico
obrante afs. 175 punto 1, corresponde el rechazo del rubro en exdmen (doct. art. 375 del CPCC)...» (v. sentencig, fs. 197 pto.D).-
Ahorabien, en estainstancia se agraviala parte actora de tal desestimatoria, efectuado Uinicamente escuetas argumentaciones
dogméticas y citando jurisprudencia respecto a dafio psicolégico (v. expresion de agravios, fs.230 vta, pto.3.3). En tales
condiciones, concluyo que las precedentes y entrecomilladas conclusiones sentenciales que llevaran al rechazo del rubro en cuestion,
no fueron cuestionadas ni refutadas en forma concreta por parte de la parte actora en su piezarecursiva. Asi-, la simple discrepancia
sin abordar objetivamente el meollo del pronunciamiento desestimatorio del rubro en andlisis con el fin de demostrar que la cuestion
planteada el sub examine fue incorrectamente resuelta, no constituye un ataque certero y razonado ala decision del magistrado, es
decir, no reviste la calidad de agravio técnica, suficiente e idoneamente expuesto (arts. 260 y 261, Céd. Proc.; esta Sala, causan®
12.796, RSD-12-11, S9/3/2011).-  Asi-, no habiendo la apelante refutado idoneamente la conclusion sentencial a respecto, la
reparacion reclamada resulta improcedente (arts. 499, 1068, 1069, 1113y conc. Céd. Civ.; arts. 260, 261, 375y conc., CPCC), lo
cual desde yapropongo -si ello es compartido por mis distinguidos colegas del acuerdo- |a desestimacién de |os agravios supra
merituados.- 1V.LIMITE DE COBERTURA.-  Ingresando acontinuacién a tratamiento de la queja expuesta en relacion al
alcance de los términos del contrato de seguro (v. exp. agravios, fs.227 vta., pto. 3.1.), es oportuno recordar que, en su oportunidad,
la actora hoy recurrente articul 6 -a efectos de desconocer la franquicia emergente de lapélizan® ... obrante a fs.22/26- formal
planteo de "Inconstitucionalidad de las resoluciones 24.833 y 25.429 de la Superintendencia de Seguros de la Nacién» (v. fs.42, pto.
1), el cual fuera desestimado por €l Sr. Magistrado de la anterior instancia por las razones edificadas en la sentencia sometida a
revision, alas cuales me remito y doy por reproducidas brevitatis causae (v. considerandos fs.195y vta.).-  Ahorabien, advierto
que tal rechazo efectuado en la sentencia, mediante la cual €l a quo se manifestd positivamente "Rechazando el planteo de
inconstitucionalidad incoado por |a parte actora con expresaimposicion de costas» (v. Fallo, fs.197 vta./198, pto.1), y que como
consecuencialogica derivaraen la aplicacion del li-mite de cobertura establecido en la pdliza premencionada, no merecié embate
alguno de larecurrente en su memoria de fs.227/232, llegando tales conclusiones sentenciales -por ende- consentidas a esta Alzada,
y desierto el remedio incoado en esta parcela del recurso (arts. 155, 260, 261, Codigo Procesal).- A mayor abundamiento, no
puedo soslayar -desde otra perspectiva- que sin perjuicio de la desercion recursiva antes sefialada, de todos modos la magra
fundamentacion que efectuara la actora en su pieza recursiva sobre €l punto, quien Unicamente se limit6 areferirse aque el Juez de
grado aplico erroneamente la doctrina de la Suprema Corte Provincial que cita en su decisorio, entendiendo que €ella no es vinculante
paralostribunaesinferiores, y que por ende debe aplicarse a sub examine los plenarios de la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Civil, alos cuales alude en sus lamentos (v. fs.228), también se avizora como manifiestamente improcedente.- Y es que, dichos
argumentos tampoco pueden en modo alguno torcer lo decidido en lainstancia de origen en relacién a li-mite de coberturaa no
cumplir las exigencias previstas por los arts. 260 y 261 del ordenamiento ritual, alo corresponde agregar, que tal como lo ha
sostenido esta Sala siguiendo los lineamientos del Méaximo Tribunal Provincial, el acatamiento que los Tribunales hacen dela
doctrinalegal de la Suprema Corte responde al objetivo del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, con lafinalidad de
procurar y mantener launidad de criterio en lajurisprudencia (art.161 inc.3°"a".Constitucién Provincia de Buenos Aires). Este
proposito, se frustrari-asi los tribunal es de grado, apartandose del criterio de la Suprema Corte, insistieran en propugnar soluciones
gue irremisiblemente habri-an de ser revocadas. Esto no significa propiciar un ciego seguimiento alos pronunciamiento de la
Casacion Provincial, ni un menoscabo del deber de los jueces de fallar segiin su cienciay conciencia, pues les basta -llegado el
caso-, dejar a salvo sus opiniones personales (SCBA, A 72.573, S 18/4/2018, Juez De Lazzari, SD; esta Sala, causan| 12.413.
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RSD-13-11; entre muchas otras).-  Bajo ese horizonte valorativo, se colige claramente que a no haber la accionante formulado
agravio alguno respecto del rechazo de lainconstitucionalidad resuelta por el magistrado de lainstancia inferior, han quedado de tal
modo sin controvertir de forma adecuada | os fundamentos vertidos sobre la validez de la franquicia establecida en la pdliza
acompafiada en autos, siendo ello insusceptible de revision en esta Alzada (arts. 260 y 261, Cod. Procesal).-  En efecto, conforme
lo sostiene paci-ficay reiteradamente la jurisprudencia de nuestros Tribunales a igual que la opinion de destacados procesalistas,
decir agravios importa necesariamente realizar un exdmen razonado del pronunciamiento en crisis, una refutacién pormenorizada de
los fundamentos de hecho y de derecho en los cuales se apoya el rechazo de lainconstitucionalidad dispuesto afs.197 vta./198
pto.1° y, al mismo tiempo, unaindividualizacion de las normas que, ajuicio del apelante, corresponde aplicar; no bastando alos
fines pretendidos la mera discrepancia o disconformidad con el decisorio recurrido tal como se efectlia en la pieza fundante de los
lamentos con base a las sefialadas cri-ticas y menciones a jurisprudenciay plenarios de otras jurisdicciones (v. fs.227 vta., pto.3.1),
por lo que ello no reviste claramente la calidad de agravio técnica, suficiente e idoneamente expuesto, acarreando €llo su tacito
consentimiento (arts. 260y 261, Cdod. Proc.; SCBA, Ac. 44018 del 13-8-91; Ac. 54246 del 12-8-97; esta Sala, causan® 12.796,
RSD-12-11, S 9/3/2011; i-d. causas 6032, R.S.I. 40/03; 6524, R.S.I. 234/03; 504, R.S.I. 10/04 y 7398, R.S.|. 215/04; entre otras).-
Como natural consecuencia de todo cuanto en punto llevo expresado, |0s agravios precedentemente analizados deben ser
desestimados (arts. 150, 260, 261y conc., CPCC).- V.- TASA DEINTERES.- Finamente, y en relacion alatasa de interés
moratorio judicial y en nuestro ambito jurisprudencial, corresponde recordar que la Suprema Corte Provincial ha declarado,
reiteradamente, que debe asumir su labor uniformadora de la jurisprudencia fijando unadoctrinalega (arg. arts. 161, inc. 3, ap "a",
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires; 279, C.P.C.C.), toda vez que dicha determinacién reviste un innegable valor
expansivo que justifica laintervencién del Tribunal (v., entre una miri-ada de precedentes, la causa C. 101.774, "Ponce", sent. del
21-X-2009).-  Fijado ello, en €l fallo se ha establecido laindemnizacion avalores alafecha de la sentencia, solucion que se
adectia alo que prescribe el arti-culo 772 del nuevo Cédigo Civil y Comercia de laNacién, en orden alas denominadas deudas de
valor.-  Envirtud de ello, deviene imperioso recordar que, en fallo reciente (SCBA., C. 120.536, del 18/4/2018, inre"Vera, Juan
Carlos contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios'), €l Superior Tribunal Provincial establecié que, cuando la
indemnizacion se ha estimado a valores posteriores alafecha de exigibilidad del crédito, es congruente con esa realidad econdémica
liquidar los intereses devengados hasta ese momento aplicando, como tradicionalmente se establ eci-a en relacion con todas las
modalidades de actualizacién, unatasa de interés puro; es decir, el accesorio destinado a laretribucion de la privacion del capital,
despojado de otros componentes (conf. Molinario, Alberto D., "Del interés lucrativo contractual y cuestiones conexas', RdN, 725,
1573), desagregado de |os factores o riesgos que el prestador asume hasta lograr |a recuperacion i-ntegra de la suma prestada (cf.
Morello, Augusto M., Tréccolli, Antonio A., "Latasa de interés. Consideraciones juri-dicas y econdmicas’, en Alvarez Alonso,
Salvador; Morello, Augusto M.; Tréccolli, Antonio A., Derecho Privado Econémico, Platense, 1970, pag. 372).- Ensuhoraéd
asi- denominado interés puro fue establecido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en un 6% anual (Fallos: 283:235;
295:973; 296:115, y més recientemente en Fallos: 311:1249), criterio a que se plegd, posteriormente, el Cimero Tribunal Provincial
(L.49.590, "Zufiga', sent. de 1-V1-1993; L.53.443, "Fernandez", sent. de 6-1X-1994; L. 60.913, "Amaya', sent. de 14-X-1997; L.
73.452, "Rami-rez", sent. de 19-11-2002; Ac. 85.796, "Banco de la Provinciac. Miguel", sent. de 11-V111-2004; C. 95.723,
"Quinteros', sent. de 15-1X-2010; C. 99.066, "Blanco de Vicente", sent. de 11-V-2011; entre otros).  Apuntael Dr. Soria-ministro
que abre €l Acuerdo a que adhirieralamayori-a- que en las actuales circunstancias no se advierten razones para descartar dicho
guarismo, agregando que el calculo del crédito avalores actuales, pese a no identificarse con las operaciones estrictamente
indexatorias, se asemeja a ellas en cuanto evidencia una respuesta frente al impacto negativo de factores econémicos notorios, como
los derivados de | as altas tasas de inflacion experimentadas. Concluye diciendo que, cuando sea pertinente €l gjuste por i-ndices o
bien cuando se fije un quantum avalor actual, en principio debe emplearse el denominado interés puro afin de evitar distorsiones en
el cadlculoy determinacion del crédito.-  Sentado lo expuesto, dando respuesta a los agravios vertidos por la demandada y citada
en garanti-a en su escrito fundante de fs.239/240, siendo que el acatamiento que los 6rganos judiciales hacen aladoctrinalegal dela
Corte Provincial responde a objetivo de procurar y mantener la unidad en lajurisprudencia, corresponde la aplicacién del interés del
6% anual desde el momento del accidente y hasta lafecha de la presente sentenciay a partir de alli- y hastala fecha del cobro total
de laacreencia se aplicara latasa pasiva mas alta que paga el Banco de la Provincia en sus depdésitos a treinta di-as (art.768, C.Civil
y Comercial; esta Sala causa 18888, RSD 66/18, 24-08-18).- VI. COSTASDE ALZADA.- Enatencion alasuerte delos
recursos interpuestos por las partes, y habiendo mediado en el caso vencimiento parcial y mutuo, |as costas de estainstancia seran
impuestas en el orden causado (arts. 68y 71, CPCC).  En consecuencia, a primer interrogante planteado, doy mi voto por la
NEGATIVA.- A lamismaprimeracuestion los doctores Gerardo Crichigno y Carlos Jorge Sefiaris, por compartir fundamentos,
VOTAN POR LA NEGATIVA.- A lasegunda cuestion planteada el doctor Gabriel Pablo Zapadijo:  En atencion a acuerdo
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de opiniones al canzado corresponde revocar parcialmente la sentencia apelada, modificando el monto otorgado en concepto de dafio
moral y latasa de interés aplicable, laque ha de liquidarse al 6% anual desde el momento del estropicio y hastalafechadela
presente sentenciay a partir de ali- y hastalafecha del cobro total de laacreencia, se aplicaralatasa pasiva mas alta que paga el
Banco de la Provincia en sus depdsitos a treinta di-as; confirméndola en todo |o demas que fuera materia de recurso y agravio; con
cosas de estainstanciaen el orden causado (arts. 68y 71, CPCC).- ASILOVOTO A lamisma segunda cuestion los doctores
Gerardo Crichigno y Carlos Jorge Sefiaris, por consideraciones andlogas, VOTAN EN IGUAL SENTIDO. Con lo que termind el
Acuerdo firmando los Sefiores Jueces.- SENTENCIA  Quilmes, 18 defebrero de2019.- AUTOSY VISTOS:
CONSIDERANDO:  Habiendo quedado establecido en el Acuerdo que antecede que la apelada sentencia no es totalmente justa,
corresponde modificar el monto otorgado en concepto de dafio moral y latasa de interés aplicable, confirmandola en todo |o deméas
que fuera materia de recurso y agravio; debiendo imponerse las costas de estainstanciaen €l orden causado; FALLO:  1°)
Modificar el monto otorgado en la sentencia de fs.194/198, elevando laindemnizacion por DANO MORAL hastala sumade
PESOS CINCUENTA MIL ($50.000); 2°) Modificar latasadeinterés aplicable, la que ha de liquidarse a 6% anual desde €l
momento del accidente y hasta lafecha de la presente sentenciay a partir de alli- y hastalafecha del cobro total de laacreencia, se
aplicaralatasa pasiva més alta que paga el Banco de la Provinciaen sus depdsitos atreintadi-as;  3°) Confirmarla en todo lo
demaés que ha sido materiade recurso y agravio;  4°) Imponiendo las costas de Alzada en el orden causado; a cuyo fin la
regulacion de honorarios de los profesionales intervinientes se difiere parala oportunidad prevista por el arti-culo 31 delalLey
14.967.- REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.- 041233E
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