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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA En Genera San Marti-n, alos 15 di-as del mesde
agosto del afio dos mil diecinueve, reunidos en Acuerdo Ordinario las sefioras jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil
y Comercial del Departamento Judicial de San Marti-n, Sala Segunda, con la presencia del Secretario actuante, setrgjo al Acuerdo
paradictar sentencialacausa N° 75.453, caratulada "Dl SANZO, LEONARDO GABRIEL C/ DEL VALLE, MIGUEL ANGEL Y
OTROS &/ DANOS Y PERJAUTOM. C/ LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)», habiéndose establecido € siguiente orden de
votacion: jueces Valdi y Scarpati.  Conforme |o establecido por los Arts. 168 de la Constitucion Provincia y 266 del Codigo
Procesal, seresolvio plantear y votar lasiguiente  CUESTION  (Es gjustada a derecho la sentenciaapelada? VOTACION
A lacuestion propuesta, la sefiorajuez Valdi dijo: 1. Contrala sentenciade fs. 299/309 que hace lugar ala demanda, condenando
alos acccionados al pago de la suma de $ 364400, hace extensivala condena a la citada en garanti-a, impone las costas y difierela
regulacion de honorarios, apelan, afs. 319 laparte actoray afs. 323 lacitadaen garanti-a. L os recursos han sido concedidos afs.
320y 324 respectivamente. A fs. 345 seradican los autos en Secretari-a, expresando agravios afs. 346 la parte actora, haciéndolo
afs. 354 lacitadaen garanti-a. ~ De ambas expresiones de agravios se corre traslado afs. 359, € que contestaafs. 360 la parte
actora, llamandose afs. 365 autos parasentencia.  11. Conforme se desprende de la expresion de agravios de la accionante, se
gueja del rechazo del rubro dafios ala moto de su propiedad, con el fundamento de no hallarse acreditado en autos.  Considera
debidamente probado que la moto propiedad de su mandante, sufrid destruccion total como consecuencia de |os dafios que le
ocasionara €l siniestro, que fueron informados por €l perito interviniente.  Su segundo agravio lo constituye el monto otorgado en
concepto de incapacidad sobreviniente, que considera exiguo en funcién del 40% de minusvali-a dictaminado por el experto,
considerando que se trataba de una persona que a lafecha del evento contabacon 42 afios.  Se quejatambién del monto otorgado
por incapacidad psi-quica, que también considera insuficiente considerando que el actor es una personajoven.  Seagraviapor la
tasa de interés fijada en la sentencia de grado. Considera que la tasa mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
sus depositos atreinta di-as no resulta justa ni compensatoria. Solicitan laaplicacion delatasaactiva.  111. Como surge dela
expresion de agravios de la citada en garanti-a, agravian a estalos montos fijados por dafio fi-sico, psi-quico y tratamiento. Sostiene
gue parajustipreciarlos, la Sra. Juez A-Quo no analiz6 debidamente |as probanzas rendidas en autos ni |as condiciones particulares
de lavi-ctima. Asimismo, que no se ha considerado que el de Litis ha sido un accidente in itinere, debiendo por ello considerarse €l
monto que ha percibido delaART.  Seagravian también en relacion alos montos adjudicados por dafio moral y por gastos
médicosy medicamentos.  Por Ultimo reprochan ala sentencia, latasa de interés fijada, que, consideran, deberi-a ser la del 6%
anual deinteréspuro. V. En su contestacion a traslado de la expresion de agravios, la actora, solicita se declare su desercién, por
no constituir esta una cri-tica concretay razonadadel fallo de primerainstancia. Subsidiariamente contestaagravios.  En
cuanto a pago que supuestamente habri-arecibido el actor de la ART por tratarse, seguin calificalacitada, de un accidentein itinere,
sostiene que esta cuestion ha sido tardi-amente trai-da a autos, pues con caracter previo alaexpresion de agravios la citada no se
habi-a expedido a su respecto, ni en la etapa de contestacion de demanda ni en lade control de la prueba, que nunca gjercio. Sostiene
no haber recibido pago alguno de ART.  Solicita el rechazo del agravio dirigido por su contrariaa dafio moral y latasa de interés,
manifestando respecto de esta Ultima, que resulta irrisoria como elemento para compensar lamora de susdeudores. V. Teniendo
en cuenta las distintas cuestiones propuestas, entiendo corresponde pronunciarse en primer término en relacion a acuse de desercion
formulado por la actora, respecto alaexpresion de agravios de su contraria.  Ladeclaracién de desercion de un recurso es un
arbitrio extremo, del que cabe hacer uso harto prudencialmente; si el acto procesal, no obstante su irregularidad, halogrado la
finalidad a que estaba destinado (arg. art. 169 CPCC), corresponde tenerlo por valido y entiendo, es la solucidn que corresponde
adoptar en autos respecto ala expresion de agravios de la citada en garanti-a, la cual, ami modo de ver, reline suficiencia necesaria
como par ser considerada. V1. Comienzo, para seguir €l orden propuesto, por €l agravio dirigido por la actora contra el rechazo
del rubro DANOS A LA MOTO DE SU PROPIEDAD.  Parafundar el rechazo de este acépite, la sentenciaen crisis acude al
dictamen pericial, concretamente alas respuestas alos puntos 4 y 5 de laactoraafs. 252, en donde el experto afirmaque sin llegar a
ser una destruccion total, los dafios sufridos por el rodado del actor son consecuencia del accidente, pero dado que no existen valores
histéricos de motocicleta como ocurre con los automotores, y no indicarse el afio del vehi-culo del actor, no se puede determinar su
valor alafechadel informe.  Ante el pedido de explicaciones de |a parte actora de fs. 263, sefialando que la moto es del afio 2009,
el experto manifiestaafs. 265 que los precios de las motocicletas dependen de su estado general y del kilometraje. A junio de 2007
encontrd en Internet of recimientos de unidades como la del actor entre $ 60000 y $ 70000 con un kilometraje que oscila entre los
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30000 y los 45000 kilometros 'y en buenas condiciones. Al desconocerse la magnitud de los dafios, no es posible para el experto
determinar un valor presentando la moto una destruccion total (respuestal deFs. 265y Vta).  Teniendo en cuenta estos
fundamentos técnicos que acabamos de relatar, y considerando la sentencia que no se ha acreditado en autos de forma fehaciente la
entidad de |os dafios experimentados por su motaocicleta, rechaza el rubro en andlisis.  Si bien comparto la decision de la Juez
A-Quo en cuanto a no otorgar monto por este concepto, entiendo que el fundamento esencial paraello lo constituye la respuesta
dada ala pregunta 4 formulada por la parte actora, obrante afs. 252 seglin la cual, y como ya hemos referido, los dafios no han
Ilegado a constituir unadestruccién total.  Si en cambio esa destruccion total se hubiere producido como consecuencia del hecho,
seri-a claro que deberi-aindemnizarse el valor total de lamotocicleta. Mas en este caso, siendo parcia el dafio, alos fines del
justiprecio del valor total de esta, resultaimprescindible conocer su estado anterior, elemento con el que no se cuenta en autos (Art.
474 C.P.C.C.). A fs 89/90 delacausapenal, dictaminaen el mismo sentido el perito alli- interviniente (Art. 374 Céd. Cit.),
destacando |a carencia de elementos paraexpedirse. Y no habiéndose planteado de forma a menos subsidiaria valor de las
reparaciones, coincido con la Sra. Juez A-Quo en el rechazo delapartida.  VII. En cuanto alaindemnizacion otorgada por
incapacidad sobreviniente, que constituye el segundo agravio planteado por la actoray respecto del cual también se agravialacitada
en garanti-a, preliminarmente, he de referirme ala aegacion formulada por la citada en garanti-a respecto a que de laindemnizacion
aotorgarse por €l rubro sub examine, corresponde deducir lo percibido por el actor en concepto de resarcimiento a través de su ART.
En las constancias de atencion por ante Corporacion Médica Laboral obrantes afs. 49/52 de la causa penal obrante por cuerda (Art.
374 C.P.C.C.), no existereferenciaal siniestro deautos.  Ningun otro elemento ha sido aportado a autos en tal sentido, ni por la
actora, ni por quien teni-ael mayor interés en su produccion, esto es, larecurrente (Art. 375 C.P.C.C.).  Lasentenciade grado
meritUa la pericia médica practicada en autos y obrante afs. 180/2, la cual sefiala que al examen fi-sico el actor presenta cicatrices en
piernaderecha: de 11 cm en carainternay 4 cm en cara externa; cicatriz de 4 por cuatro cmy dos cicatricesde2 cm.  Conforme
estudios radiol 6gicos, anivel de tibia derecha, presenta fractura con consolidacion viciosay sudek (fractura expuesta). A nivel de
peroné pseudoartrosis flotante. A su vez presenta, a nivel de rodilla dos implantes propios de cirugi-a de ligamento cruzado anterior,
siendo estas dos, conforme respuesta ala primer pregunta formulada por la actora (fs. 480 Vta.), las |esiones padecidas como
consecuencia del accidente de autos, con el que encuentrarelacién causal (respuestaalasegundapregunta). Deacuerdo ala
respuesta alatercer pregunta, adjudica un 25% de incapacidad de caracter permanente, ala fractura expuesta de pierna derecha con
consolidacién viciosay pseudoartrosis de peroné. Y un 15% que no califica como permanente o transitorio, alalesion de ligamento
cruzado anterior operada con rigidez derodilladerecha.  En respuesta a la pregunta 32 sostiene que laincapacidad fue total y
transitoria durante un lapso de 18 meses.  En base a estas consideraciones, la edad de la vi-ctimaalafecha del hechoy su
desempefio como empleado, se establece laindemnizacion por este concepto en $180000.  Existe una aparente contradiccion
entre lo respondido ala pregunta 3y luego ala 32, pues conforme la primera de ellas laincapacidad se considera permanente y
conforme lasegunda, transitoria.  Entiendo que debe adjudicarse transitoriedad al 15% de incapacidad presupuestado por lalesién
de ligamento cruzado anterior, pues a proponerla, €l perito no la califica de un modo ni de otro, indicando, unainterpretacion
sisteméticade la pericia, que ali- donde no se ha calificado corresponde €l caracter informado con posterioridad.  Teniendo en
cuenta entonces estos pardmetros, un 25% de incapacidad parcial y permanente con mas un 15% de incapacidad transitoria, como
asimismo el hecho de que € actor puede deambular con normalidad, correr, saltar y practicar deportes, requiriendo Unicamente
controles periodicos sin necesidad de realizar tratamiento fisiokinésico, encuentro apropiado el monto adjudicado por este concepto
propiciando su confirmacion, pues |o que en si- se indemniza a través de este concepto no es lalesion en si- sino sus repercusiones
en laintegridad psicofi-sicade quien lapadece.  VIII. En cuanto alaincapacidad psi-quica, partida respecto dela cual también se
agravian ambas partes, a fs. 214/33 obra psicodiagnostico elaborado por laLic. Marcela CAMILLETTI. Considera que el accidente
sufrido ha causado un grado de afectacién psi-quica, estimandose unaincapacidad sobreviniente de un 10% al 25%; el carécter detal
incapacidad es parcial y permanente, concausal, atribuyendo el mayor porcentgje a evento de autos, y €l menor ala personalidad de
base del actor. Aconsegja un tratamiento de un afio de duracion con una frecuencia semanal, a un costo por sesion de entre $ 400y $
500. A suturno, precisamente afs. 256/61, se expi-de la perito médico psiquiatra Dra. Viviana Estiz, sosteniendo, concretamente
afS. 260 al responder las segunday tercera preguntas del cuestionario de la parte actora, que el cuadro pisi-quico del actor se
considera causal a hecho de autos. Asimismo sostiene que, habiendo transcurrido dos afios desde el hecho de autos y hastala
realizacion de la pericia, el dafio pi-squico se encuentra consolidado, de alli- que laincapacidad presupuestada sea permanente.
Agrega que de realizase tratamiento el prondstico es favorable. Laincapacidad asciende al 10%. Considera que el actor requiere
tratamiento psicoterapéutico individual durante seis meses, con frecuencia semanal y un costo aproximado por sesién de $600 a
nivel privado y $ 300 mediante prepaga, destacando la posibilidad de realizar el tratamiento en algunainstitucion pablica, no
obstante, asumiendo tener que afrontar esperas'y tratamientos de corta duracion, atento laaltademanda.  Tanto en el
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psi codiagnostico cuanto en la pericia psiquiatrica, existe una aparente contradiccion en el dictamen, pues por un lado se aconsgjala
terapia como necesaria, y paralelamente se clasifica el dafio como permanente y consolidado. En ningdin momento de los
dictamenes, que han quedado consentidos atento la falta de impugnacion por las partes, se estipula que esta terapia contribuird a una
disminucion, o en su caso impedira el agravamiento delaslesiones.  Entiendo que esta visible discordancia ha de interpretarse en
el sentido que, alin habiéndose calificado laincapacidad como permanente, y no habiendo las expertas realizado ninguna otra
aclaracion al respecto, el tratamiento contribuira a paliar aunque mas no fuera mi-nimamente las consecuencias del evento en lafaz
psi-quicadel actor.  Desplegado €l criterio pericial, he de sostener la confirmacion del monto atribuido por incapacidad
psicol 6gica, méas Unicamente en lo concerniente a tratamiento, proponiendo en cambio lareduccién del otorgado en concepto de
dafio psi-quico objetivo.  ES que més alla de las argumentaciones que se traen, 1o cierto es que tal consecuencia dafiosa debe pasar
por el tamiz inexorable de |la causalidad adecuada, pauta que en relacién alas caracteri-sticas del hecho y como dijéramos, dela
entidad de |as lesiones organicas atribuidas y de lavirtualidad atribuida al tratamiento que se aconsgja, de mitigar laincapacidad,
impone un reconocimiento razonablemente proporcionado respecto ala cuantificacion en tal sentido. Al par cabe también computar
laextensiony frecuenciadel tratamiento indicativo de unainferible compensacion emociona (Arg. Arts. 901, 1068, 1069 CC.C.y
163inc. 5°, 384y 474 del Cod. Proc.).  Esasi- que habiéndose indicado un tratamiento de entre seis meses y un afio, considerando
ambas opiniones, habra de entenderse que este influird positivamente en cuanto superar lainstancia dafiosa, de alli- que como
adelantara, confirmo para este rubro lo adjudicado en concepto de tratamiento por la suma de $ 14400, reduciendo al monto de $
50000 €l otorgado en relacion al dafio psi-quico objetivo.  1X. En cuanto ala partida otorgada por dafio moral, que constituye
agravio parala citada en garanti-a, merituando las distintas constancias de la causa, la Sra. Juez A-quo lo estipulaen $90000. La
Corte Nacional en la causa "Baeza" receptd la posicion doctrinal y jurisprudencial que calificaa dafio moral como €l "precio del
consuelo" y que considera que para su cuantificacion puede acudirse a dinero y a otros bienes materiales como medio para obtener
satisfacciones y contentamientos que mitiguen el perjuicio extrapatrimonia o moral sufrido. El rubro dafio moral o extrapatrimonial
o no patrimonia indemnizable es el comprensivo de todos |os detrimentos espiritual es no incapacitantes del actor, el dolor, las
aflicciones, los padecimientos, que provocan malestar grave y que alteran la estructura de los pensamientos, emocionesy
sentimientos (CC0002 AZ 62485 78 S 22/05/2018 Juez GALDOS (SD) Carétula: Zampatti, Pablo Martin c/. Petroccelli, Jimena
YaninaZ.y otrosg. Dafiosy Perjuicios (Sumario).  Observaciones: Sentencia Unica causan® 62567 "Gorozo, Oscar Javier ¢f.
Luna, MirtaAlgjandray ot. §/. Dafiosy Perjuicios' Magistrados Votantes: Galdos-Peralta Reyes-Longobardi Tribunal Origen:
JCO200TN).  Teniendo en cuentalas lesiones padecidas por €l actor, sus secuelas incapacitantes y demas circunstancias
personal es, encuentro adecuado el monto fijado en la sentencia de primerainstanciay propongo su confirmacion.  X. Enrelacion
al rubro GASTOS, que constituye materia de agravio parala parte citada en garanti-a, la sentencia otorga una partida de $10000.
El art. 1746 C.C.y C establece laregla segln la cual, este tipo de erogaciones se presumen alin en falta de | os respectivos
comprobantes, cuando la naturaleza de las lesiones |as justificara. En atencion alas consideraciones que hemos vertido hasta ahora,
y €l tipo de lesiones sufridas, entiendo corresponde confirmar el monto adjudicado en la sentencia de primerainstancia de $ 10000.
X1. En cuanto al agravio dirigido por ambas partes alatasa de interés estipulada en el decisorio, requiriendo la actora se aplique la
tasa activay la demandada el interés puro del 6% anual, adelanto mi opinion proclive al progreso de este Ultimo.  Tal como he
expresado, v.g., en las causas N° 75453, caratulada"MELO CLAUDIA ALEJANDRA C/ LA PRIMERA DE GRAND BOURG
SA.T.Cl.y otro/laS/IDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)» y N° 75453, caratulada"MELO
CLAUDIA ALEJANDRA C/ LA PRIMERA DE GRAND BOURG S.A.T.C.l. y otro/la SSDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O
MUERTE (EXC.ESTADO)», tiene dicho laExcma. S.C.JB.A., en el fallo "Vera, Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires.
Dafios y perjuicios», C. 120.536 del 18 de abril de 2018, que: "...A fin dereflgjar 1os valores actuales de los bienes alos que se
refieren, con la utilizacion de mecanismos indexatorios, de gjuste o regjuste seguin i-ndices o de coeficientes de actualizacion de
montos histéricos. En el matiz diferencial entre ambas modalidades tuvo en cuenta que en la Gltima se esta ante una operacion
matemética, mientras que la primera en principio no consiste estrictamente en eso, sino en €l justiprecio de un valor segin la
realidad econdmica existente al momento en que se pronuncia el fallo (doctr. Causas C. 58.663, "Di-az», sent. Del 13 11-1996; C.
60.168,» Venialgo», sent. De 28-X-1997 y C. 59.337, "Quiroga», sent. De 17-11-1998, €. 0.). La determinacion realizada por la
Camara encuadra en lamodalidad no indexatoria. En el fallo se hafijado laindemnizacion a val ores actuales, solucion que -vaya a
dicho ati-tulo referencial- se adecuaalo que prescribe el Art. 772 del nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién, en orden alas
denominadas deudas de valor...la aplicacion de unatasa pasiva bancaria a capital de condena determinado en el caso avalores
actuales conduce a un resultado desproporcionado, que sobrestima laincidencia de ciertos componentes sin causa justificaday arroja
un resultado que excede de la expectativa razonable de conservacion patrimonial...Como laindemnizacién se ha estimado a valores
posteriores alafecha de exigibilidad del crédito, era congruente con esarealidad econdmica liquidar |os intereses devengados hasta
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ese momento aplicando, como tradicional mente se estableci-a en relacion con todas las modalidades de actualizacion, una tasa de
interés puro; es decir, €l accesorio destinado alaretribucion de la privacion del capital, despojado de otros componentes (entre otros,
la pérdida del valor adquisitivo de lamoneda, producto del fenémeno inflacionario;...desagregado de los factores o riesgos que el
prestador asume hasta lograr la recuperacion i-ntegra de la suma prestada...En su hora el asi- denominado interés puro fue
establecido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en un 6% anual (Fallos: 283:235; 295:973; 296: 115...)...establecer que
parael cdculo delosintereses deberd aplicarse la ya mentada ali-cuota del 6% anual, la que correspondera ser impuesta al crédito
indemnizatorio en cuestién desde que se hayan producido |os perjuicios considerados conforme el dies a quo establecido en la
sentencia, y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de la deuda (arts. 772 'y 1748, Cod. Civ. Y com.). De alli- en més,
resultara aplicable |a tasa de interés establecida en las causas C. 101.774, "Ponce» y L. 94.446, "Ginossi» (ambas sents. De
21-X-2009) y C.119.176, "Cabrera» (sent. De 15-VI1-2016). A suturno en los autos "Nidera S.A. contra Provincia de Buenos
Aires. Dafiosy perjuicios», C. 121.134 del 3 de mayo de 2018, "...En efecto, en el recurso no se demuestra que €l pronunciamiento
al fijar valores actuales al tiempo de su dictado infringié la prohibicion contenida en laley 23928, que hubierarealizado una
actualizacion -mediante operacion aritméticay aplicacion de i-ndice- de un valor historico...solucion que -vaya a dicho ati-tulo
referencial- se adecuaalo que prescribe el Art. 772 del nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacion en orden alas denominadas
deudas de valor...la aplicacion de unatasa pasiva bancariaa capital de condena determinado en el caso a valores actuales conduce a
un resultado desproporcionado, que sobreestima laincidencia de ciertos componentes sin causa justificaday arroja un resultado que
excede de |a expectativa razonable de conservacion patrimonial, con prescindencia de larealidad econémicaimplicada...Como la
indemnizacion se ha estimado a valores posteriores ala fecha de exigibilidad del crédito, era congruente con esa realidad econdmica
liquidar los intereses devengados hasta ese momento aplicando, como tradicional mente se estableci-a en relacion con todas las
modalidades de actualizacion, una tasa de interés puro; es decir, €l accesorio destinado alaretribucion de la privacién del capital,
despojado de otros componentes...la que corresponderd ser impuesta al crédito indemnizatorio conforme el dies a quo establecido en
lasentencia, y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de la deuda. De alli- en més resultara aplicable latasa de interés
establecida en las causas...» Ponce» ...,» Ginossi» ... y...» Cabrera»...».  Teniendo en cuenta que los distintos rubros del presente
pronunciamiento se fijan a valores actuales, entiendo corresponde hacer lugar a agravio planteado en relacion a este punto y fijar,
desde lafecha de lamora acaecida ala ocurrencia del hecho -02°/06°/2010- y hasta el efectivo pago, €l interés puro del 6% anual.
Desde alli- y hasta el efectivo pago, latasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta di-as que
arroja el sistema BIP, o tasa pasiva digital. En el caso de no cumplirse puntualmente con el pago, se aplicara latasa activa, que
percibe el Banco en sus operaciones de descuento atreinta di-as, vigente en los distintos peri-odos de aplicacion.  XIl. En
consecuencia, corresponde modificar parcialmente la sentencia apelada, confirmandose el rechazo del rubro destruccién total del
automotor, € monto adjudicado por incapacidad sobreviniente, tratamiento psicoldgico, dafio moral y gastos. Y modificando €l
atribuido & dafio psi-quico, que se reduce a$ 50000, y latasa de interés aplicable, que se establece en el 6% anual de interés puro,
con las particul aridades expuestas en el considerando 11 precedentemente.  Las costas se imponen en un 30% ala parte actoray
en un 70% ala citada en garanti-a, difiriéndose la regulacion de honorarios de los profesional es intervinientes para su oportunidad.

Voto por laAFIRMATIVA, con el alcance expuesto.-  Lasefiora Juez Dra. Scarpati, por las mismas razones, adhiere a voto que
antecede.  Conlo quetermind el Acuerdo, dictandoselasiguiente  SENTENCIA  Por los fundamentos dados en el Acuerdo
que antecede, SE RESUELVE: 1°) MODIFICAR el fallo apelado en cuanto a monto atribuido en concepto de dafio psi-quico, que
se reduce ala sumade $ 500000. 2°) MODIFICAR latasa de interés aplicada, estableciéndose €l interés puro del 6% anual, con las
modalidades estipuladas en el considerando 11 precedentemente. 3°) CONFIRMAR la sentencia en todo |o demas que ha sido
motivo de apelacion el monto de $ 17000 adjudicados en concepto de tratamiento, dejandose sin efecto el monto otorgado en
concepto de dafio psi-quico en si-; CONFIRMAR el monto otorgado en concepto de Gastos de Traslado, AsistenciaMédicay
Farmacéutica. 4°) IMPONER las costas de Alzada en un 30% ala parte actoray en un 70% ala citada en garanti-a. 5°) DIFERIR la
regulacion de los honorarios profesionales para su oportunidad. REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE .-
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