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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rubros indemnizatorios Se modificael
monto de condenay se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios derivados de un
accidente de transito. ACUERDO En Genera San Marti-n, alos 29 di-as del mes de noviembre de dos mil dieciocho,

se relinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Sala Tercera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del
Departamento Judicial San Marti-n, Dres. Mari-a Silvina Pérez, Manuel Augusto Sirvén y Mari-a Cristina Scarpati (arts. 35, 36 y
ccdtes. delalLey N°5.827 y Ac. Ext. N° 666 y 817 de esta Excma. Camara), para pronunciar sentencia en |los autos caratulados:
"Cortés, Mati-as Hernan ¢/ Silvestre, Juan Eduardo y otros &/ dafiosy perjuicios», y habiéndose practicado oportunamente el sorteo
gue prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del Cédigo Procesal, resulté del mismo que la votacion debi-a
realizarse en el orden siguiente: Dres. Pérez, Sirvén'y Scarpati. El Tribunal resolvi plantear y votar |as siguientes:
CUESTIONES 19 ¢Esgjustada aderecho lasentenciaapelada? 23 ¢Corresponde aplicar latasa pasiva mas atafijada por €
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta (30) di-as? 3% ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION A laprimeracuestion, la Sefiora Juez Doctora Pérez dijo: 1. Contrala sentencia de fs. 400/409 que hace lugar a
lademandaincoada por Mati-as Hernan Cortés solo contra Marcelo Daniel Villalbay su compafi-a aseguradora, Seguros
Bernardino Rivadavia Cooperativa Ltda, interponen recurso de apelacion € actor (fs. 410) y lareferida citada en garanti-a (fs. 418),
ambos através de sus |etrados apoderados.-  Concedidos los recursos afs. 411y 419 resultan fundados con |as expresiones de
agravios de fs. 438/439 (Citada en garanti-a) y fs. 440/446 (actor), permaneciendo las msmas incontestadas.-  |1.- Ambos apelante
se limitan a cuestionar el quantum de alguno de los rubros indemnizatorios, sin efectuar cri-tica alguna en cuanto ala atribucion de
responsabilidad.-  Cuestionala Citada en Garanti-a, la partida asignada en concepto de "incapacidad sobreviniente», entendiendo
gue la suma de $63.000 establecida en funcion del 7% de incapacidad peritado, resulta a su entender excesiva, ya que no han
existido fracturas ni alteraciones alamovilidad del actor, que justifiquen tal monto, agregando que la calificacion de "deportista» del
mismo, no se encuentra probada en autos 'y por ello, debe reducirse este rubro indemnizatorio.-  Se agraviatambién por lacifra
asignada al rubro "dafio Moral» ($34.650), el que ademas de considerar infundado, entiende que con la partida asignada para resarcir
el dafio psicoldgicoy su tratamiento, lograrélarecomposicién del statu quo del actor, por lo que solicita que €l mismo sea reducido.-
Cuestiona asi- mismo €l asignado a la"desval orizacion venal» del vehi-culo del actor (Fiat Vivace), entendiendo que dada la
antigi%sedad del rodado (14 afios) y habiendo transcurrido més de 10 afios desde su fabricacién (1995) no corresponde abonar suma
alguna. Ello por encontrarse la unidad totalmente amortizada. Solicitando se revoque este rubro indemnizatorio.  Por dltimo
cuestionalatasa de interés (tasa pasiva digital més ata), requiriendo que en virtud de la doctrinalegal de la Corte Provincia vigente,
lamismasefijeenun 6% anual.-  Por su parte la actora se agravia por los montos indemnizatorios asignados para "incapacidad
Sobrevinientex($ 63.000), "incapacidad psicol 6gica» ($55.000) y "Dafio Moral» ($34.650) entendiendo que la cuanti-a dispuesta no
cumple con €l principio de reparacion integral prescripto por el Cédigo de Fondo. Por lo que solicita que los mismos sean elevados
significativamente en funcion de las constancias de autos.-  111.- Trata el supuesto de autos de un accidente de transito ocurrido €l
di-a 15 de abril de 2009 en la Ruta 8, localidad de Mufiiz, Pcia. de Buenos Aires, en direccion hacia San Marti-n (alturaN°® ...)
arededor delas 16:50 hs.-  Conforme qued6 establecido en la sentencia de grado -extremo que no merecio critica de | as partes
(arts. 260 y 272 del CPCC)- la cadena causal comenz6 en autos con €l Renault 11 (propiedad del demandado Sr. Villalba), que
chocd al Renault 6 (propiedad del Sr. Silvestre, co-demandado contra quien no prospero la accion), que se encontraba detenido por
el seméforo en rojo, a que con €l impacto, o desplazé hacia adelante llevandolo a colisionar con su frente la parte trasera del Fiat
Vivace del actor, Sr. Mari-as Hernan Cortes, quien también se encontraba detenido por el seméforo.-  Se haresuelto entonces, que
ni el conductor del Fiat Vivace, ni el del Renault 6 tuvieron posibilidad de evitar la colisién, concluyendo que el conductor del
Renault 11, Sr. Marcelo Daniel Villalba, resulta el Unico responsable del hecho en andlisis (conf. arts. 113, 25° parrafo del CCy 354,
375, 384, 456, 474 y ccdtes. del CPCC). Haciéndose extensiva la sentencia a su Citada en Garanti-a Seguros Bernardino Rivadavia
Cooperativa Ltda. en lostérminos del art. 118 delalLey 17.418.-  Previo a tratamiento de la cuestién, no obstante la entrada en
vigencia (1° de agosto de 2015) del nuevo Cadigo Civil y Comercia delaNacion y o dispuesto en cuanto a su eficacia temporal
(art. 7), traténdose el presente de un hecho ili-cito ocurrido el 15/04/09 (conf. demanda de fs. 26/37; contestacion de la Citada en
garanti-adefs. 41/46; arts. 330 inc. 4y 354 inc. 1 del CPCC), corresponde aplicar el Codigo Civil existente a esafecha (conf. Aida
Kemelmajer de Carlucci, "Nuevamente sobre la aplicacion del Cadigo Civil y Comercia alas situaciones juri-dicas existentes a 1
de agosto de 2015», LaLey 2 dejunio de 2015, punto IV).-  De todas formas cabe aclarar que la normativa actual respecto ala
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responsabilidad objetiva, no difiere de la consagrada en el arti-culo 1113y ccdts. del Cédigo Civil, contemplando en su articulado la
doctrinay jurisprudencia desarrollada (arts. 1757, 1758, 1769, 1286 'y ccdts. del Cadigo Civil y Comercial; conf. Ricardo Radll
Lorenzetti, Codigo Civil y Comercial de laNacidn, Comentado; notaal art. 1757, pagina 583y sigtes., Tomo VI, Editorial
Rubinzal - Culzoni, 2015).-  1V.- En cuanto a rubro "Incapacidad sobreviniente» cabe sefidar que, alos efectos de determinar la
entidad de la secuela discapacitante (7%), es de trascendental fuerza probatoriala Pericia Médica (art. 384 C.P.C.C.) en conjuncion
con |os restantes elementos vinculados alalesion. Periciallevada a cabo por e perito traumat6logo, Daniel Donato Dante Salvucci,
glosadaafs. 361/362vta.-  Sostiene el experto que habiendo examinado a actor y teniendo en cuentalos estudios
complementarios efectuados, €l mismo “(...) fue atendido por un latigazo cervical en el Hospital Bocalandro (conf. certificado defs.
15)». "(...) que luego de haber recibido tratamiento Kinesiol6gico, no tuvo los resultados de cese definitivo de la
signo-sintomatologi-a (punto de pericia N° 3)». "Que lalesion produjo alteraciones de lamovilidad y que, arai-z de ello, el actor
puede estar limitado pararealizar esfuerzos fi-sicos» (puntos 4) y 5). "Que el actor debe ser sometido a tratamiento Kinesiol6gico de
rehabilitacion fi-sica, 10 sesiones, sin poder realizar actividad alguna durante €l peri-odo de convalecencia, (...) "manifestando
haber vuelto a su actividad habitual con molestias (ver rta. N° 11)». "Resultando su incapacidad del 7% parcial permanente» (ver
rtas. 12) y 13 todaellas de la periciaglosada afs. 361/362). (art. 474 C.P.C.C.).-  Encuentro asi- |a pericia debidamente fundada
en base alas constancias de autos, y acorde alas pautas de los arts. 384, 472, 474 CPCC-  Parafijar el monto indemnizatorio, més
que lalesion en si-, son sus secuel as discapacitantes las que se toman en cuenta en tanto son ellas las que generan limitaciones en la
capacidad de lavi-ctima, siendo estas limitaciones las que se traducen en un perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria (arts.
1068 Cad. Civil)» (Cam. Apel. Civ.y Com. Dptal. Saall, ¢.49.571, 19-6-2001).  En materiacivil laincapacidad no se determina
en funcion de baremos de aplicacion matemética, sino en razén de lai-ndole de las lesiones y sus secuelas, y de laincidencia
discapacitante que ellas tienen en la situacion personal y concreta de la vi-ctima, atendiendo al principio de reparacion integral que
gobiernala materia de dafios (arts. 1067, 1068, 1075, 1083y cctes. Del Caod. Civil). Asi-, el grado de incapacidad solo juega aqui-
como pauta de referencia pero no determinante de laindemnizacion» (Camaray Sala citada, causa n® 40.020, 18-8-96), en este caso,
laincapacidad, resulta parcial y permanente.-  En consecuenciay analizadas |as circunstancias de autos, €l tipo de lesion padecida
en el momento del hecho por el actor, asi- como sus caracteri-sticas personales (24 afios, soltero, de ocupacion comerciante),
propongo confirmar el monto asignado en lainstancia de origen a este rubro, en la suma de pesos sesentay tres mil ($ 63.000)(arg.
arts. 1068y ccdtes. del Cadigo Civil, 375, 474, 384y 165 del CPCC).- V.- Respecto a cuestionamiento de laindemnizacion
otorgada en concepto de "dafio psicol égico» han de ponderarse las circunstancias facticas de cada caso, asi- como las conclusiones
delapericia(art. 474 CPCC).- Al respecto es sabido que €l tipo de secuela de incapacidad psi-quica, como el tratamiento
aconsegjado y su incidencia en la reduccion de la secuela discapacitante, en virtud del resultado que puede arrojar €l tratamiento,
operapara el futuro pero no borralaincapacidad existente hasta entonces (conf. SCBA, Ac. 69476 9-5-2001; Ac. 92681
14-9-2011).-  Cuando el tratamiento 0 apoyo terapéutico importa admitir la posibilidad cierta de recuperacion del paciente, al
menos a nivel anterior a accidente, al haber fijado una suma para sufragar este tratamiento, ha de ponderarse debidamente
indemnizar la secuela de incapacidad psi-quica, a efectos de no duplicar el resarcimiento (conf. este Tribunal Salal c. n° 53.526,
11-11-2003, entre otras).-  Enigual sentido se ha manifestado el Tribunal Supremo Provincial, asi- ha dicho: "Pero no podri-a
pedir ambas reparaciones al mismo tiempo sin incurrir en unaindebida duplicacion. Esto es, no podri-a reclamar por €l total dela
incapacidad psi-quicay a mismo tiempo que se le paguen las sesiones de terapia para reducir esa misma incapacidad» (SCBA, Ac.
90.122 8-11-2006).-  EnlaPericiadefs. 279/287 -presentada el 07/07/2014- dictamind la Perito Psicologa, Licenciada Estela
Mabel Peralta, que "€l actor experimentd un evento traumatico (hecho de autos) que puso en riesgo su integridad fi-sican. Indica
que €l actor "evitatener contacto con todo aquello que le recuerde €l accidente, especial mente por las consecuencias que le acarred
(no poder jugar a futbol), embargédndolo un sentimiento de desesperanza; de apati-a, pérdida de interés por las personas (se aida), se
desvincul 6 totalmente de todo |o relacionado con el mundo futboli-stico. Se siente mésirritable, tiene dificultad para dormir, lo cual
produce un deterioro social, laboral, cli-nico».-  Continua diciendo la profesional que el actor "Presenta trastorno por estrés
postraumatico, en estado moderado, en un 25%. Que se sugiere realizar tratamiento psicol dgico, individual durante un afio, con la
frecuencia de una vez por semana, con un costo estimado de $ 170 por sesion. Agregando que las posibilidades de recuperacién
estaran supeditadas a la efectivizacion del tratamiento y ala particular reaccién del actor» (ver punto VI "Respuesta de |os puntos
periciales» de fs. 285vta/286).-  Dicha pericia merecié observacion de la Citada en Garanti-a afs. 294/295, que fue contestada a
fs. 300/301 por la perito (arts. 474, 473y 384 del CPCC).-  Con lo cual, conforme lo expuesto, asi- como lajurisprudencia antes
citada respecto alaincidencia del tratamiento psicol égico, que més alla de no haberse dictaminado su efectividad, si- debe
contemplarse como un paliativo del mismo (destacandose que el mismo no merecid cri-tica alguna de las partes en cuento a su
determinacion ni cuanti-a), estimo en consecuencia que la suma fijada por €l dafio psicoldgico debe ser elevada ala suma de pesos
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sesentay cinco mil ($65.000) (arts. 1068 y ccdtes. del Cadigo Civil, 375, 474, 384y 165 del CPCC).-  VI.- Con referenciaa otro
rubro cuestionado, indemnizacion por "dafio moral», sabido es que el mismo se configura por el conjunto de sufrimientos, padeceres
de orden espiritual y angustias causadas por €l ili-cito, encontrando su cauce legal en el art. 1078 del C. Civil (esta Sala causas n°
48.469, 48.402, 49.269, 53.459, entre otras), su caracter es resarcitorio y no sancionatorio.-  Propicio entonces, conforme los
antecedentes del Tribunal, € tipo de accidente sufrido y las secuelas dictaminadas, elevar el mismo ala suma de pesos cincuentay
cuatro mil ($54.000) (arg. arts. 1078 del Cddigo Civil y 165 del CPCC).-  VII.- En cuanto al rubro "Desval orizacion del
vehi-culo», se ha sefidlado que "el detrimento del valor venal del vehi-culo siniestrado no surge impli-cito de la mera existencia de
dafios materiales en su carroceri-a. Para producir ese resultado |as averi-as deben tener una entidad tal que, a pesar de lamejor
reparacion, queden evidencias que resulten susceptibles de persuadir a cualquier eventual adquirente del mismo, yano sblo de la
ocurrencia de uniili-cito, sino de que en él se podri-an haber afectado partes esenciales de la estructura del rodado; y para que ese
extremo llegue a la conviccion del juzgador, resulta, por 1o general, imprescindible arrimar al proceso una experticia idénea que
ilustre adecuadamente sobre la envergadura de los deteriorosy lainsuficiencia de la reparacion realizada o por realizar para producir
unarestitucion integral del vehi-culo. Estando a cargo de quien postula el reconocimiento del deterioro la demostracion de su
efectiva ocurrencia» (art. 375 del CPCC; este Tribunal, Sala Primera en causanro. 59.978 y esta Sala Tercera en causa nro. 65.102
del 31/5/2012 y 71.238 de febrero de 2018).-  En la Pericia Mecanica efectuada en autos (fs. 208/211vta.), dictamind el Perito
Ingeniero Mecanico que conforme las caracteri-sticas del rodado en cuestion (Fiat Vivace de 14 afios de antigivsedad
aproximadamente) y descontando que se le realicen las reparaciones de acuerdo alas reglas del arte, la devaluacién del mismo se
calculaen un 3.5%, estimando €llo en un valor de $ 455, conclusién ésta que merecid oportuna observacion del demandado y su
citada en garanti-a (ver punto | "in fine» de la presentacion de fs. 232 y vta.), destacandose alli- que atento no haber tomado contacto
el experto con el rodado siniestrado, mal pudo informar sobre su desvalorizacién. Extremo que coincide con €l relato del perito,
quien en larespuesta a punto f) de periciainformé que "en la demanda solo se presenta como prueba de |os dafios sufridos por e
Fiat Vivace del actor un presupuesto de reparacion emitido por el Taller Gold-Car de fecha 22-4-2009 (...) no existiendo otras
constancias de interés pericial como podri-an ser fotografi-as certificadas mostrando en detalle todos |os dafios en €l Fi-at».
Agregando, en larespuesta a punto g) que "no puede certificar que sea necesario realizar todos | os trabajos que seindican en €l
presupuesto citado».-  Con lo cual, atento las constancias de autos detalladas y |a antigiYzedad del rodado en cuestion (Fiat Vivace
modelo 1995) cabe concluir que no resulta procedente la indemnizacién por la desvalorizacion venal del rodado, debiéndose revocar
este rubro indemnizatorio (arg. arts. 375, 384 y ccdtes. del CPCC.-  Por todo lo expuesto, ala primera cuestién, voto por la
AFIRMATIVA, con las modificaciones propuestas.-  Los sefiores Dres. Sirvén'y Scarpati, votaron en igual sentido y por los
mismos fundamentos.- A la segunda cuestion la sefiora Juez Dra. Pérez dijo:  Ante el agravio vertido respecto alatasa de
interés fijada en el decisorio de origen, lamisma se condice con €l criterio sentado por la SCIBA (causas "Cabrera» c. 119.176 y
"Trofe» |. 118.587 -ambas del 15-V1-2016-, 119.294 del 3/5/2018, 121.223 del 6/6/2018, 119.735 del 15/8/2018 y "Moyano», C.
121.297 del 18/12/2016 -causa de esta Sala Tercera, N° 65.322): "tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus depositos a treinta (30) di-as, vigente al inicio de cada uno de los peri-odos comprendidos y, por aquellos di-as que no
alcancen a cubrir €l lapso sefidlado, €l célculo debe ser diario con igual tasa». Por ello, corresponde su confirmacion.-  Se destaca
gue con posterioridad alosfallos"Vera» y "Nidera», nuestro Cimero Tribunal Superior ha dictado sentencia en los autos "Riquelme,
Osvaldo Daniel ¢/ COTO C.I.C.S.A.y otros ¢/ Darios y perjuicios» -con fecha 06/06/2018-, y en los autos "O., E. R. ¢/ Banegas,
Humberto Angel y otros &/ Dafios y perjuicios» -con fecha 15/8/2018-, donde mantiene el criterio sentado en la causas "Cabrera» y
"Trofe» con relacion alatasa de interés aplicable ("tasa pasivamas dta»).-  Asimismo, se hace saber que la doctrina emanada de
losfallos"Vera» y "Nidera» se encuentra en elaboracion (conf. Sumarios B4203675 y B4203403 de la jurisprudencia"JUBA» de la
Suprema CortedelaPcia. de Bs. As.).-  Voto por laAFIRMATIVA.- A lasegunda cuestion € sefior Juez Dr. Sirvén dijo:
Considero apartarme de la solucion propuesta por mi colega, teniendo en cuenta que recientemente nuestro Supremo Tribunal
Provincial en causas n® 120.536 del 18/4/2018 y n° 121.136 del 3/5/2018 -por voto de la mayori-a- dispuso que: "cuando sea
pertinente el gjuste por i-ndices o bien cuando se fije un quantum avalor actual, en principio debe emplearse el denominado interés
puro afin de evitar distorsiones en el cdlculo y determinacién del crédito, fijandose latasa a 6% anual que correspondera ser
impuesta al crédito indemnizatorio en cuestion desde que se hayan producido |os perjuicios considerados conforme el "dies aguo»
establecido en la sentencia, y hasta el momento tenido en cuenta para la evaluacién de la deuda (arts. 772 y 1748, Céd. Civ. y Com.).
Dealli- en més, resultara aplicable la tasa de interés establecida en las causas C. 101.774, "Ponce» y L. 94.446, "Ginossi» (ambas
sents. de 21-X-2009) y C. 119.176, "Cabrera» (sent. de 15-V1-2016)».-  Criterio receptado por este Tribunal en Sala Primeraen
causan°® 73.590 del 2/8/2018 y en Sala Segunda en causan® 73.383 del 12/7/2018.-  En consecuencia, por razones de economi-a
procesal y de evitar dispendio de actividad jurisdiccional, corresponde hacer lugar a agravio, por lo que, a crédito de autos sele
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adicionaran los intereses desde la fecha del acaecimiento del hecho (15/04/2009) y hasta la sentencia de primerainstancia
(14/06/2017) €l interés puro del 6% anual, y desde esa fecha hasta su efectivo pago se aplicara la tasa pasiva mas altafijada por €
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) di-as, vigente al inicio de cada uno de |os peri-odos
comprendidos y, por aquellos di-as que no acancen a cubrir el 1apso sefidlado, € cdlculo debe ser diario conigual tasa-  Voto por
[aNEGATIVA.- LaSefioraJuez Dra. Scarpati, ala segunda cuestion y por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Sirvén,
voto también por laNEGATIVA.- A laterceracuestion la sefioraJuez Dra. Pérez dijo:  Atento el resultado de la cuestion
anterior, corresponde confirmar la sentencia apelada en todo |o que ha sido materia de agravio con las siguientes modificaciones: 1°)
elevar el monto otorgado por "Dafio Psicol gico» ala suma de pesos sesentay cinco mil ($65.000), por "Dafio Mortal» ala sumade
pesos cincuentay cuatro mil ($54.000) y 2°) revocar €l rubro "Desvalorizacion venal del automdvils» por |os fundamentos vertidos
en el considerando V1. Resultando €l monto total de condena, la suma de pesos doscientos mil doscientos ($ 200.200); 3°) con mas
los intereses fijados en lainstancia de origen. Se imponen las costas de Alzada por su orden (art. 68 segundo parrafo del C.P.C.C.).
Difiriéndose laregulacion de honorarios parala etapa procesal oportuna (art. 31 delalLey Arancelaria).-  Asi-lovoto.-  Ala
tercera cuestion el sefior Juez Dr. Sirvén dijo:  Adhiero ala propuesta decisoriade la tercera cuestion votada por la Dra. Pérez con
relacion alospuntos 1°y 2°.- Al punto 3° los intereses se calculardn desde la fecha del acaecimiento del hecho (15/04/2009) y
hasta la sentencia de primerainstancia (14/06/2017) a interés puro del 6% anual, y desde esa fecha hasta su efectivo pago se
aplicaralatasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta (30) di-as, vigente d
inicio de cada uno de los peri-odos comprendidos y, por aquellos di-as que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el calculo debe ser
diario conigual tasa. Seimponen las costas de Alzada por su orden (art. 68 segundo parrafo del C.P.C.C.). Difiriéndose la
regulacion de honorarios para la etapa procesal oportuna (art. 31 delaLey Arancelaria).-  Asi- lovoto.-  LaSra. Juez Dra
Scarpati, voto en igual sentido que el Dr. Sirvén.-  Con lo que terminé €l Acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por
lo expuesto, se CONFIRMA -por mayori-a- la sentencia apelada en todo lo que ha sido materia de agravio con las siguientes
modificaciones: 1°) elevar el monto otorgado por "Dafio Psicol 6gico» ala suma de pesos sesentay cinco mil ($ 65.000), por "Dafio
Mortal» ala suma de pesos cincuentay cuatro mil ($ 54.000); 2°) revocar €l rubro "Desvalorizacién venal del automévil» por los
fundamentos vertidos en el considerando V1. Resultando el monto total de condena, la suma de pesos doscientos mil doscientos ($
200.200). 3°) Los intereses se calcularan desde |a fecha del acaecimiento del hecho (15/004/2009) y hasta la sentencia de primera
instancia (14/06/2017) al interés puro del 6% anual, y desde esa fecha hasta su efectivo pago se aplicara latasa pasiva mas atafijada
por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdésitos a treinta (30) di-as, vigente a inicio de cada uno de los peri-odos
comprendidos y, por aguellos di-as que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa.
IMPONIENDOSE las costas de Alzada por su orden (art. 68 segundo pérrafo del C.P.C.C.). DIFIRIENDOSE laregulacion de
honorarios para la etapa procesal oportuna (art. 31 de laLey Arancelaria). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.-
038273E
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