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Accidente De Transito Rubros Indemnizatorios Oponibilidad De La Franquicia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de transito. Rubros indemnizatorios. Oponibilidad de la franquicia En el marco de un

juicio por dafios y perjuicios, se eleva el monto de la condena; se declara extensiva la condena a la citada en garanti-a en la medida
del seguro contratado y se confirma la sentencia apelada en todo |o demas que decide y ha sido materia de agravios. En
laciudad de San Isidro, alos 13 di-as del mes de diciembre de dos mil dieciséis, se relinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala
Tercerade la Camara Primera de Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro, en los términos del art. 36
delaley 5827, doctoras MARIA FERNANDA NUEVO y MARIA IRUPE SOLANS, paradictar sentenciaen el juicio: "Di-az,
Fabio Ivan ¢/ Microdmnibus Tigre S.A. y otro §/ dafios y perjuicios» causa n® SI-31359-2012; y habiéndose oportunamente
practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la Provinciay 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercid), resulta
gue debe observarse €l siguiente orden: Dras. Nuevo y Soléns resolviéndose plantear y votar lasiguiente: CUESTION  ¢Es
justalasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada, la sefiora Juez doctoraNuevo dijo:  1.- El asunto juzgado

La sentencia de fs. 318/330 hizo lugar ala demanda promovida por Fabio |van Di-az contra Microdmnibus Tigre S.A.,
condenéndolo a pago de laindemnizacion fijada ($128.900) con més las costas e intereses. La condena se hizo extensiva alacitada
en garanti-a"Proteccioén Mutual de Seguros del Transporte Plblico de Pasgjeros».  La Sra. Juez, en virtud de lo normado por €l
art. 7 del CCYCN, dicto sentencia segiin las normas vigentes ala fecha del pronunciamiento por cuanto no modifican el marco
normativo para el andlisis de laresponsabilidad vigente ala fecha del hecho. Endilgo la responsabilidad del accidente sufrido por €l
actor al intentar el ascenso ala unidad de la demandada a ésta Ultima en su carécter de titular de la cosa provocadora del dafio.
Consignd que no se probo que la vi-ctima hubiese intentado el ascenso en formairregular por [o que surge ni-tida la responsabilidad
objetiva que viene dada por el deber de seguridad que pesa sobre el transportistay que comprende la etapa del ascenso del pasgjero a
launidad.  Apelan €l actor, la citada en garanti-ay la demandada conforme |os agravios presentados a fs. 352/354, fs. 355/360 y
fs. 361/367 respectivamente, contestados afs. 369/370, fs. 371/372y fs. 373/377.  2.- Losagravios 2.a.- Seagraviael actor
por considerar escasas |las sumas fijadas por incapacidad y dafio moral. Asimismo cuestiona la procedencia de la multa procesal
fijadaasuletrado.  2.h.- Protestala citada en garanti-a porque la sentencia considerd inoponible a actor la pélizade seguroy asu
vez porgue entiende que los montos concedidos por incapacidad y dafio moral son elevados. Por Ultimo solicita el rechazo del dafio
psicolégico.  2.c.- Cuestionala demandada la procedencia de laincapacidad y subsidiariamente el monto por considerarlo
elevado. Asimismo se agravia por entender excesivas las sumas otorgadas por tratamiento psicol6gico y dafio moral. También
cuestionala procedencia de éste Ultimo rubro y latasade interésfijadaen lasentencia.  3.- El resarcimiento  3.a.- Incapacidad

Lo que serepara ati-tulo de "incapacidad» es el dafio econdmico ocasionado como consecuencia de las secuelas que degj6 una
lesidn traumética, unavez completado el plazo de recuperacidn o restablecimiento, que se traduce en una mermade |la capacidad de
lavi-ctimaen el sentido amplio, no sélo en su aptitud laboral, sino también en la relacionada con la actividad social, cultural,
deportiva (SCBA., Ac. 79922, sent. 29/10/2003, causas D-4478, sent. 12/11/2013 RSD: 128/2013 y 10.459 sent. 24/6/2014 RSD:
91/2014 delaSaalla). Lareparacion del dafio consiste en larestitucion del damnificado a estado anterior a hecho (art. 1083 del
Cadigo Civil derogado y art. 1740 del actual ordenamiento). Surge con claridad de los arts. 1069, 1086 y cc. del C.Civil que estaba
en vigor al momento del accidente (que concuerdan con los arts. 1737, 1746y ccs. del Cadigo Civil y Comercia vigente), que para
el progreso del resarcimiento en examen, basta la existencia de una minusvali-a psicofi-sicairreversible vinculada causalmente con
el suceso. Esa disfuncién actlia como un hecho indiciario, haciendo inferir una consecuente repercusién desfavorable en el nivel de
ingresos del sujeto agraviado, ya que sin dudas dificultara su desempefio en todos |os aspectos de la vida plena (arts. 901, 1068, 1083
y ccs. del Cadigo Civil vigente al ocurrir €l suceso; art. 1746 del actual ordenamiento; art. 163 inc. 5° del CPCC).  Surgedelas
constancias de autos que Diaz fue atendido en la guardia del Hospital de Gral. Pacheco por traumatismo de pierna derecha (fs. 115)
y luego continud su tratamiento en el Sanatorio Agote (fs. 147/177) donde ingresa para realizacion de artroscopia por lesion anivel
derodilladerechael 27/9/2011 y egresa el 30/09/2011. El procedimiento fue realizado en quiréfano y recibio tratamiento
antibidtico. Se le otorg6 el alta con indicacion de control por médicosde ART.  Lapericiamédica producida afs. 195/197
informaque laRMN de rodilla derecha da cuenta que el menisco interno muestra en su cuerpo posterior un trazo lineal intenso que
no contacta con la superficie articular como signo de cambios hialinos. Se observa li-quido en recesos cuadricipitales y signos de
edema en tgjidos blandos en topografi-ade larodilla. Concluye el Dr. Panizo en que el traumatismo de rodilla derecha evoluciona
con artritis de rodilla, que se le realiza artroscopiay al momento del examen presenta inestabilidad con unaincapacidad del 20% de
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lat.o. Aclarael experto que lainfeccion en larodilla parte de la herida infectada producida a la cai-da, que la artroscopia era para
limpiar lainfeccion intra articular "artritis», que laincapacidad es derivada del accidente y no existe ninglin cuadro de artrosis, que
laartritis esinfecciosay no es anterior a accidente (fs. 219).  Aunque a expresar agravios la demandada sostiene que la Sra. Juez
aquo se equivoca a dar virtualidad ala pericia médicay rechazar las impugnaciones de su parte porque no existe constancia que
acredite que lalesién del actor haya evolucionado en artritis, o contrario surge de la historia cli-nica agregada afs. 147/177. Por ello
su afirmacion es meramente dogméticay no demuestra el error de la Jueza al atenerse alas conclusiones del experto quien con
suficiente idoneidad cienti-fica explica cuales fueron las manifestaciones objetivas y los estudios médicos que evidencian que la
lesién sufrida el di-a del accidente desencadend dicha secuela fi-sica permanente que justifica laindemnizacion pretendida (arts.
375,474y 384 del C.P.C.C.). En el aspecto psicoldgico se agraviala citada en garanti-a por considerar que laindicacion de
tratamiento implica un alto grado de certidumbre respecto de lamejori-a del cuadro, de alli- que no corresponde indemnizar la
minusvali-a psicol gica, manteniéndose solo la prevista para solventar laterapia. Al respecto es dable sefidar que €l dafio
psicol 6gico debe ser tratado como incapacidad sélo si se probara su carécter irreversible. De no ser asi-, habra de tenérselo en cuenta
al considerar €l dafio moral, sin perjuicio del tratamiento de recuperacion que se estime necesario (causa 31.695-2009 de la Sala ll4).
En el caso € experto indico que el actor presenta una depresion reactiva en peri-odo de estado leve amoderado y sugirié una
terapiaindividual no menor a 12 meses con frecuenciabisemanal (fs. 196).  Asiste razon ala aeguradora en cuanto, tal como se
advierte de lalectura de la pericia, no surge acabadamente probada la existencia de unaincapacidad psi-quica en términos de
permanencia. Al contrario, aconsgja el perito un tratamiento psicolégico afin de sobrellevar las afecciones. Por €llo, eslégico inferir
-ante la ausencia de prueba en otro sentido -que laterapia no ha de ser inGtil y que se revertiran las secuel as resefiadas (art. 384 y 474
del C.P.C.C., causa 107.327 del 2-6-09 RSD 52/09 deestaSalalll?).  No han de considerarse entonces las secuel as en términos de
incapacidad, sin perjuicio del derecho al tratamiento respectivo que fuera reconocido en la sentenciaen el rubro "gastos por
tratamiento psicologico».  Sentado lo expuesto cabe sefialar que lafinalidad de laindemnizacion es procurar restablecer tan
exactamente como sea posible el equilibrio destruido para colocar alavi-ctimaen lamisma o parecida situacion a aguellaen que
estari-asi €l hecho dafioso no hubiera ocurrido; y es cierto que la edad de lavi-ctimay su expectativa de vida constituyen valiosos
elementos referenciales (CSIN, 27-7-78 en E.D. 80-350). Pero el resarcimiento, cualquiera sea su naturalezay entidad, debe seguir
un criterio flexible, apropiado alas circunstancias singulares de cada caso, y no ceflirse a calculos o porcentajes ri-gidos; siendo que
ante el fuero civil el método consistente en cuantificar el dafio en base a célculos matematicos Ileva a conclusiones erradas debido a
laimposibilidad de reunir latotalidad de los datos objetivos conducentes (causa n® 108.027 RSD 146/09 del 27.10.09, 109.817 RSD.
133/10 del 7.10.10, SI-8652-2010 del 28-5-2015 RSD. 57/2015 delasalalla).  Asi- entonces dada la entidad de la secuelafi-sica
hallada, |as escasas pruebas aportadas acerca de | as circunstancias personales del actor (20 afios a momento del accidentefs. 2), la
falta de prueba respecto del grado de incidencia del dafio comprobado en el desenvolvimiento integral de lavi-ctimay que éstayaha
recibido las sumas de $6167,50 por salarios cai-dosy $21.649,30 por incapacidad de su ART, laindemnizacion habra defijarse en
forma parsimoniosa conforme la facultad que a juzgador concede el art.165 del CPCC, por lo que entiendo que la sumafijadaen la
instancia de origen ($60.000) es justay propongo confirmarla (art.165 y 375 del CPCC; art. 16 delaC.Nac. art. 11 C.P.B.A.).
3.b.- Tratamiento psicolégico  Se agraviala parte demandada por considerar elevado €l monto por sesion tenido en cuentaen la
sentencia ($400) cuando esta probado en las actuaciones que el valor de lamisma es de $250. Considerala suma excesivay carente
de fundamentos. LaMagistrada de lainstancia de origen ponderé que la periciaindico unaterapiaindividual no menor a 12
meses de duracion con frecuencia bisemanal y que no existe un nomenclador establecido por el Colegio de Psicdlogos de la
Provinciarespecto al valor de la sesion por lo que estimé éste a$400.  Cabe sefidar al respecto que si bien el dictamen estimo el
costo de sesion en $250, €l valor informado pericialmente es tan sdlo un promedio (conf. causas n° 109.133 del 13.7.10 rsd 78/10;
24963/2008 RSD 27/12 del 17.4.12 Sala 119), que fue tasado alafechade la pericia (afio 2014) y lo cierto es que laindemnizacidn
debe valuarse ala fecha de la sentencia (art. 1083 C.Civ. conf. Belluscio-Zannoni, "Cadigo Civil Comentado», Ed. Astrea, T°5,
pags. 161/162, y jurisp. cit. SCBA AyS 973-1-48; causa D-1901-04 del 20-8-2014 rsd. 124/2014; D-1598-4; D-1700-6 de la Sala
Ila.). Siendo que en €l caso la demandante no ha suministrado -respecto del tema bajo andlisis- ningun elemento objetivo que reflgje
el desacierto del valor computado en el fallo (art. 260 del CPCC; causa D-1673 y causa D-1484 del 16/6/2014 RSD: 85/2014 Sala
113 ha de confirmarse la sentenciaen este aspecto.  3.c.- Dafiomoral  Se agravian las partes desde sus opuestos puntos de vista
por la sumafijada por dafio moral ($30.000).  Contrariamente a lo sostenido por la accionada, resultaindiferente que el actor no
haya aportado prueba acerca del dolor moral sufrido puesto que la existencia del mismo en casos de lesiones ala salud, se aprecia
como un dafio in re ipsa: no requiere prueba especi-ficay ha de tenérselo por demostrado con el solo hecho de la accién antijuri-dica
(SCBA. Ac. y Sent. 1988-11-114, DJBA 138-655); en todo caso, es a responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar la
existencia de una situacién objetiva que excluyala posibilidad del dolor moral (Ac. y Sent. 1988-11-114, DIJBA 138-655; causa n®
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108.895 rsd. 46/10 del 11.5.10 de esta Sala 119); siendo el detrimento de que se trata de naturaleza resarcitoria, en cuyo caso su
cuanti-a no debe guardar necesariarelacién con el dafio de caracter patrimonial (causa 107.977 rsd. 4/10 del 9.2.10. 111.078 rsd.
94/11 del 16.8.11 delaSalalla). Todavez que el damnificado sufrid lesiones que guardan verosi-mil relacion causal con el
accidente (conf. periciamédicafs. 195/197, fs. 219; arts. 384 y 474 del CPCC), procede la indemnizacion del dafio no econémico,
por €l agravio alaintegridad fi-sica (doct. art. 1078 C.C., art. 1741 C.C.C.). Paratasarla, corresponde atender alos sufrimientos
psi-quicos y afectivos relacionados con el accidente, que constituyen aquello que se pretende reparar (causas 107.600, 107.775,
108.290, 109.453, 109.471 delasalalla). Si bien el dafio moral no siempre guarda unarelacion directa con la gravedad de las
lesiones padecidas, si- deben tenerse en cuenta para su determinacion, los sufrimientos y sensacion de pérdiday angustia que su
curacion debid ocasionar en lavi-ctima del hecho dafioso, las contingencias posteriores que debi6 atravesar a partir del suceso, las
secuelasirreversibles y toda otra circunstancia que permita dimensionar larea extension del agravio que afectael plano no
patrimonial de los requirentes (causas de la Sala 2 n° 98.078, 106.026, 108.266, 15.416/09).  La Corte Suprema de Justiciade la
Nacion se ha pronunciado manifestando que: "Aun cuando el dinero sea un factor muy inadecuado de reparacion, puede procurar
algunas satisfacciones de orden moral, susceptibles, en cierto grado, de reemplazar en el patrimonio moral el valor que del mismo ha
desaparecido. Se trata de compensar, en la medida posible, un dafio consumado (...). El dinero es un medio de obtener satisfaccion,
gocesy distracciones pararestablecer el equilibrio en los bienes extra patrimoniales. El dinero no cumple una funcion valorativa
exacta, €l dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, lo cual no esigual ala
equivalencia. Empero, ladificultad en calcular los dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado, por o que cabe sostener
que es posible justipreciar la satisfaccion que procede pararesarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes,
miedos, padecimientos'y tristeza propios de la situacion vivida» (CSIN, 12/4/2011, "Baeza, Silvia Ofeliac/ Provincia de Buenos
Airesy otros», RCyS, noviembre de 2011, p. 261, con nota de Jorge Mario Galdés).  Contemplando las condiciones personales
del actor (edad de 20 afios), las caracteri-sticas del siniestro (cai-da dentro del microomnibus durante el ascenso), laimportanciade
sus lesiones (fs. 115y fs. 147/177) que requirieron de intervencion quirdrgica con anestesia total e internacion durante 4 di-as, las
secuel as que se han manifestado en su faz ani-micay conductual, considero que la suma fijada ($30.000) es escasay propongo
elevarlaalapesos cuarentay cuatro mil ($44.000; art. 165 del CPCC; art. 1078 del C.Civil, art. 1741 del CCYCN; art. 16 delaCN.
ylldelaC.P.B.A). 3.d.-Tasadeinterés Lademandada se quejapor laaplicacion delatasa pasivaplazo fijo digital del
Banco de la Provincia de Buenos Aires. Considera que resulta contradictorio fijar montos indemnizatorios a valores actuales y
adicionar intereses desde lafechadel hecho.  Cabe sefidlar que el Maximo Tribunal ha resuelto que desde la fecha del hecho
ili-cito hasta el efectivo pago, debe aplicarse latasa de interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a
30 di-as, vigente en |os distintos peri-odos de aplicacion (Ac. SCBA causa 101.774, L 94.446 del 26.10.09; causa 102.410 en autos
"NuUfez, Enrique Agusti-n c¢/Ivancich, Rall Leopoldo s/dafiosy perjuicios», del 4/4/2012; causa 107.097 en autos "L escano, Gustavo
Ariel c/Cepeda, Edgardo Omar s/dafiosy perjuicios, del 27/6/2012; causa 105.187 en autos " Spadaro, Mari-a Lorena ¢/Sa ezzi,
Claudiay otros g/dafios y perjuicios», del 15/8/2012).  Las decisiones que emanan del Superior Tribunal deben ser aplicadas por
los juecesy Tribunales de lainstancia ordinaria, ya que el acatamiento que hagan ala doctrinalegal de la Corte, tiene como objetivo
procurar mantener la unidad de lajurisprudencia, propésito que se frustrari-asi 1os Tribunales insistieran en propugnar soluciones
que irremediablemente seri-an casadas, con el consiguiente dispendio de actividad judicial (causas n°® 49207/08, sent. del 21/8/12;
79-20009, sent del 18/10/12, 2476/2008, entre otras).  Sin embargo, dada la variedad de tasas pasivas a 30 di-as ofrecidas por €l
Banco Provincia, no existe obstaculo para utilizar la que resulte més equitativa. Siguiendo tal orden de ideas, cabe destacar que €l
Superior Tribunal provincial, en la causa 118.615 del 11/3/2015 (autos "Zocaro, Tomas Alberto ¢/ Provincia ART S.A. y/o §/ Dafios
y Perjuicios»), interpret6 que la aplicacion de latasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de
depdsito a 30 di-as captados en forma digital, es decir, através del sistema "home banking» de la entidad que se denomina
comercialmente como Banca Internet Provincia o BIP en su modalidad tradicional no habilita lainstancia extraordinaria, ya que no
vulneraladoctrinalegal dela Corte elaborada en torno alatasa de interés (art. 622 del Cod. Civil).  Estaopinion fue ratificada en
un fallo dictado € 15/6/2016 causa C. 119.176 en el cual se dispuso, por mayori-a, la aplicacion de latasa pasiva més altafijada por
el Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depdsitos a plazo fijo atreinta di-as, vigente durante los distintos
peri-odos de aplicacién (SCBA. "Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén. Dafios y perjuicios'; asimismo en "Ubertalli
Carbonino, Silvia contra Municipalidad de Esteban Echeverri-a. Demanda contencioso administrativa», B. 62.488, sent. del
18-V-2016). Teniendo ello en cuenta, la circunstancia puesta en evidencia por la aseguradora en sus agravios -referida a que los
montos resarcitorios fueron dispuestos en la sentencia ala fecha en que aquélla fue dictada-, las tasa de interés BIP no importa una
actualizacion, regjuste 0 indexacion, ya que tal es términos suponen una operacion matemética que de manera algunareflejael falo
atacado que solo adecuo laindemnizacion alarealidad econdémica ala época de su dictado. Por cuanto no existe razon valedera para

| Page3/5 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/accidente-de-transito-rubros-indemnizatorios-oponibilidad-de-la-franquicia-2/

Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Fri Jul 24 2:48:48 2026 / +0000 GMT

no aplicar laformade liquidar intereses que indica el Superior Tribunal, ha de confirmarse la sentencia en este aspecto. 4. Multa
La sentencia decidio imponer al Dr. Federico Joagqui-n Alegre Hernando la suma de $2000 en los términos del art. 45 del CPCC
porque entendi6 que la conducta dilatoria del letrado fue llevada a cabo con laintencion de sustraer del conocimiento de la
jurisdiccién elementos de prueba fundamental es que tienen notable incidencia en €l resarcimiento pretendido en autos. Para arribar a
dicha conclusion evalud que omitio expedirse reiteradamente y pese alas cinco intimaciones recibidas acerca de si lavi-ctima
contaba con ART y/o auto seguro, obra socia y/o medicina prepaga alavez que acusaba negligenciade la contrariaen la
produccion de la pruebainformativa respecto de la ART, obra socia y empleador del actor a sabiendas de laimposibilidad de su
cumplimiento derivado de lareticencia en la denuncia de | os datos correspondientes. Asimismo considerd que luego de afirmar que
el Sr. Diaz careci-ade ART, auto seguro, prepaga u obra socia (fs. 245) se comprobd o contrario mediante la medida de prueba
ordenada de oficio por €l juzgado (fs. 282y fs. 311/314).  Sobre dichas cuestiones esenciales alos fines de determinar la
procedencia de lainconducta procesal del |etrado, nada dice el apelante, limitandose a aseverar que al tiempo de la presentacién de
fs. 245 desconoci-a la existenciay los términos del seguro de la ART cuando lo contrario surge de las constancias aportadas como
prueba por €l propio accionante con anterioridad (fs. 147/176vta.). Tan es asi- que la Sra. Juez decidi6 oficiar aSMG ART afin de
queinforme si el actor percibid prestaciones en especie y/o dinerarias con motivo del hecho de autos (fs. 282).  Asi- laafirmacion
del recurrente sdlo traduce una simple discrepancia subjetiva que no configura una cri-tica razonada por 1o que queda excluida de la
consideracion de la Alzada (arts. 260, 261, 266 CPCC; causa 106.339 del 1-4-09 RSD: 10/09 de estaSalalll®.  Por lo demésel
letrado omite un embate mi-nimamente suficiente en cuanto a hecho endilgado a su parte de haber omitido expedirse reiteradamente
y pese alas cinco intimaciones recibidas acerca de si la vi-ctima contaba con ART y/o auto seguro, obra social y/o medicina prepaga
alavez que acusaba negligencia de la contraria en la produccién de la pruebainformativa al respecto a sabiendas de laimposibilidad
de su cumplimiento derivado de lareticencia en la denuncia de los datos correspondientes. Ni siquiera indica donde existe el error de
laJueza a tener por acreditada una conducta dilatoria, aduciendo que tan solo procurd hacer avanzar el proceso afin de no
perjudicar el interés de su mandante (art. 260 del CPCC).  Expresar agravios es, conceptual mente, gjercitar el control de
juridicidad mediante la cri-tica de los eventuales errores del juez y, por ponerlos en evidencia, obtener una modificacion parcia o
i-ntegra del fallo en lamedida del gravamen que causara, pues la Alzada no puede examinar consideraciones de tipo genérico que
-como en el caso- meramente denotan disconformidad subjetiva con la sentencia, y que por eso son insuficientes como
fundamentacién del recurso (arts. 246y 260 CPCC).  Resta destacar que la sentencia hizo especia hincapié en que la conducta del
letrado dilat6 injustificadamente el desarrollo del juicio, demorando el dictado de la sentenciaalos fines de privar alajurisdiccion
de un medio de prueba fundamental con notable incidenciaen el resarcimiento pretendido en autos. El apelante omite toda referencia
adicho argumento esencial consintiéndolo. Si el fundamento por el que la juzgadora endilgé una conducta maliciosa no es
cuestionado en los términos del art. 260 del CPCC, queda comprendido entre aquellos aspectos o conclusiones de la sentencia que,
no rebatidos, quedan técitamente consentidos y escapan alalabor recursivay revisorade la Camara (S.C.B.A., 13-11-79 en DJBA
116, 383).  Por ultimo, si bien considera que yerrala Jueza de grado cuando invoca el art. 45 del CPCC porgue su parte no ha
perdido €l juicio, lo cierto es que la norma contenida en el art. 45 del CPCC es aplicable a quien perdiere e pleito, total o
parcialmente, o un incidente. También es posible que la falta-como en €l caso- sea exclusivamente imputable al letrado (conf.
Fenochietto..., "Cadigo Procesal...», 72 ed., pag. 68, ed. Astred).  Es que no puede obviarse la trascendencia de laimputacion
efectuada, que haincidido claramente no sdlo en el desarrollo del procedimiento, prolongandolo y generando incidencias que
contrari-an los principios de economi-ay celeridad y de buena fe procesales (ver fs. 236, fs. 239, fs. 246, fs. 274/275, fs. 282, art. 34
del CPCC) sino también en lafuncion jurisdiccional al tratar de desviar al Juez mediante afirmaciones engafiosas o incidentes
infundados de su tarea destinada a pronunciar en tiempo razonable una sentencia justa (conf. Fenochietto..., "Cddigo Procesal...», 72
ed., p4g. 68, ed. Astrea; art. 375 del CPC; art. 18 CN).  Por lo tanto entiendo que no es errada la decision de la Jueza de la
instancia de origen debiendo confirmarse la sentenciatambién en este aspecto. 5. Franquicia ~ Se agraviala citada en garanti-a
porque la sentencia declard inoponible a actor lafranquicia contenidaen el contrato de seguro celebrado entre la empresa de
transportes y la aseguradora. Entiende que € criterio adoptado desinterpretalareiteraday consecuente jurisprudencia de la SCBA y
deCSIN. Leasisterazén.  En efecto; reconociendo impli-citamente la constitucionalidad de la clausula que limita la cobertura,
nuestro Superior Tribunal Federal ha decidido que lafranquicia prevista en el contrato de seguro celebrado entre la compafii-a de
segurosy el asegurado es oponible al tercero damnificado y que la sentencia no podra ser gjecutada contra la aseguradora sino en los
[i-mites de la contratacion (CNS. "Nieto, Nicolasadel Valle" -Fallos: 329:3054- y Causa 724.XL1 "Cuello, Patricia Dorotea ¢/
Lucena Pedro Antonio" fallada el 7/8/2007; "La Economi-a Comercial S.A. de Seguros Generales en la causa Villarreal, D. A. c/
Ferndndez, A. A.", del 4/3/2008; causa 108.515 del 2-3-10 RSD 8/10 "Vallgjos ¢/ Lalndependenciad ds. y ps.», de esta Sdallld).
Asi- entonces si €l tercero tiene derecho acitar ala aseguradoray ver respaldada la percepcidn de su crédito con la participacion de
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un legitimado solvente -obligado a responder en virtud del contrato-, tal beneficio otorgado a acreedor generaa su vez una
correlativa obligacion de aceptar |os términos de tal contrato incluso los que limitan la responsabilidad de la aseguradora (causas
46.174 del 19-4-88y 57.353 del 8-9-92, delaSaall®d. En el contrato de seguro existe un acuerdo de voluntades entre sus
estipulantes que implica, por o menos, la coincidencia de ambas sobre la determinacion del riesgo cuya cobertura se intenta. A ese
efecto se utilizan enunciaciones taxativas, que son positivas -de situaciones, cosas e intereses considerados para el amparo-, y
negativas -de situaciones excluidas en particular de esa cobertura-. El conjunto de tales delimitaciones perfilael denominado riesgo
asegurable. Desbordadas las mismas, no existe seguro (arts. 499, 910, 1144y sigs., 1197, 1198 C. Civil; 1, 11, 12, 60, 109 y concds.,
ley 17.418). Unadeéellaseslafranquicia, 0 "descubierto obligatorio», [imitacion de la prestacion del asegurador que se verifica
cuando el asegurado esta obligado a conservar a su costa una cierta parte del dafio, cualquiera sealaimportanciadel mismo. Tiene
por proposito estimular la prevencion del siniestroy el cuidado del riesgo en aquellos casos en que ladiligencia del asegurado puede
influir parareducir la posibilidad de acaecimiento de aquél, como ocurre en diversas ramas del seguro, sin excluir € de
responsabilidad civil (conf., MEILIJy BARBATO, "Tratado de Derecho de Seguros», ZEUS 1975, pégs. 261/262; Causa 106.180,
106.181y 106.179 del 5-5-09 RSD: 27/09, Causa 107.083 del 2-6-09 RSD: 49/09 deesta Sdlalll®.  Deacuerdo con lapdlizade
seguro n° 134793 agregada afs. 35/43, se pactd en lacl. 4% unafranquicia a cargo del asegurado de $40.000 (fs. 38); en tanto que la
aseguradora reconoce que la pdliza se encontraba vigente alafecha del siniestro (fs. 44vta.). Teniendo en cuentalo alli- estipulado,
corresponde hacer lugar a agravio, declarar oponible alavi-ctimala clausula 42 de las " Condiciones Generales» de la pdliza
contratada determinando que la condena a la citada en garanti-alo es en lamedida del seguro contratado, en |os términos planteados
por la aseguradora (arts. 110, 111, 118 ley 17.418). Haderevocarse en este aspecto la sentenciaapelda. Con las
modificaciones propuesta voto por laafirmativa.  La sefiora Jueza doctora Solans por los mismos fundamentos vot6 en igual
sentido.  Con lo que termind el Acuerdo, dictdndose lasiguiente: SENTENCI A POR ELLO, en virtud de las conclusiones
obtenidas en €l Acuerdo que antecede y de los fundamentos expuestos en el mismo: a) se eleva el monto de la condena alasumade
pesos ciento cuarentay dos mil novecientos ($142.900); b) se declara extensivala condena ala citada en garanti-a en la medida del
seguro contratado (arts. 109, 118y cc. deley 17.418), c¢) se confirma la sentencia apelada en todo lo demas que decide y ha sido
materia de agravios; d) se imponen las costas devengadas ante esta Alzada ala demandada vencida (art. 68 del CPCC); e) se difiere
la regulacién de honorarios para su oportunidad legal (art. 31 D.L. 8904). 014349E
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