Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Wed Jul 22 20:20:11 2026 / +0000 GMT

Accidente De Transito Rubros Indemnizatorios Rechazo De La Demanda
Incapacidad Sobreviniente Dano Moral

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Rubros indemnizatorios. Rechazo de la
demanda. Incapacidad sobreviniente. Dafio moral Se confirmala sentencia que solo admitié la accion iniciada por uno de los
coactores con motivo de un accidente de transito, mientras que se rechaza la demanda incoada por €l otro a no acreditarse la
existencia de una afeccién fi-sica o psi-quica suficientes que justifiquen otorgar unaindemnizacién, conforme dictamen pericial.

En la ciudad de Buenos Aires, capital de la Republica Argentina, alos di-as del mes de septiembre de 2016, reunidos en
acuerdo los sefiores jueces de la Sala " C» de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, para conocer en |os recursos
interpuestos en los autos "GIORDANO ALFREDO OSCAR Y OTRO C/ ALETTA, JUAN DOMINGO Y OTRO S DANOS Y
PERJUICIOS», EXPTE. N° 46219/14, respecto de la sentencia corriente afs. 220/27, el tribunal establecio la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Seagjustaaderecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo, resulté que la votacion debi-a efectuarse en el orden
siguiente: Sres. Jueces de Camara Dres. Di-az Solimine, y Alvarez Julid. ~ Se degja constanciaque laVocali-aN° 8 se encuentra
vacante desde €l di-a 1° de junio de 2016 conforme decreto PEN N° 600/2016.  Sobre la cuestion propuesta el Dr. Di-az Solimine
dijo:  I.- Lasentenciarechazo lademanda promovida por Nicolas Conrado Garci-a Giordano contra Juan Domingo Alettay
Parana S.A. de seguros, y admitid en cambio la accion promovida por Alfredo Oscar Giordano, condenando a Juan Domingo Aletta
aabonarle la suma de $15.800, con méslosinteresesy costas del pleito.  Lacondena se hizo extensiva a Parana S.A. de Seguros
SA. enlostérminos del art. 118 delaley 17.418.  Dicho pronunciamiento fue apelado por el coactor Nicolas Conrado Garci-a,
quien expreso agravios afs. 259/60, memorial que fue contestado por lademandaday citadaen garanti-aafs. 264/5.  Sequejael
recurrente del rechazo de los rubros Incapacidad Sobreviniente y Dafio Moral, con sustento en que dichos dafios se encuentran
debidamente acreditados, y postulasu admisién.  11.- RUBROS INDEMNIZATORIOS:  11.1).- INCAPACIDAD
SOBREVINIENTE:  Esterubro fue desestimado por la anterior sentenciante con fundamento en que conforme se desprende de las
constancias de marras, laexistencia del dafio psicofi-sico no se encuentra acreditado.  El recurrente de este aspecto de la sentencia
argumenta en su favor que el experto ha prescindido de realizar exdmenes complementarios, especi-ficamente un psicodiagndstico,
por lo que deja pedido que se revoque lo decidido en laanterior instancia.  La sentencia hizo mérito de la experticiamédicade fs.
182/85, que se trata de un accidente vial €l que no requirié asistencia médicainmediata (se aport6 un certificado de atencién por
guardia del di-asiguiente a hecho), cirugi-ani inmovilizacion.  Que el actor refirié a momento del examen pericial haber sufrido
trastornos psicol 6gicos por los que fue asistido un par de meses antes de la entrevista pericial por un psicélogo amigo de su madre.

L uego rectificd lafecha en que comenzo a atenderse con el referido psicologo amigo de su madre, y dice que la atencion
psicolégica en verdad comenzd en el afio 2014 y se extendio por €l plazo de 8 meses arazdn de dos sesiones semanales. Sefialé que
lo que motivé laterapia fueron cuestiones personalesy otros vinculados con el accidente.  En cuanto alas lesiones fi-sicas
padecidas, sostuvo que €l actor refirié dolor de cuello que lo afecta 5 0 6 de cada 10 di-as, que los di-as que presenta dolor, €
si-ntoma esta presente 18 de las 24 horas, y que medido €l dolor en una escaladonde 1 es mi-nimo y 10 méaximo, laintensidad es
superior siemprea 7y llegageneramentea9.  Manifiesta que no manejamas, y luego rectifica que si- 1o hace pero que con algin
temor. Al examen fi-sico, la columna vertebral tanto en segmento vertical como dorsolumar se presenta con movilidad
conservaday no despierta dolor. No se palpa contractura de muscul os paravertebrales.  Se valorauna Rx. de columna cervical
efectuada el 4.4.003, un di-a después del siniestro, donde hay evidencia de rectificacion de la curvatura normal de la columna
cervical.  Sefia 6 el accionante que por el lapso de aproximadamente dos meses sufrio mareos.  Con relacion a dolor referido
por el peritado, €l galeno considera que se trata de un si-ntoma subjetivo a 100% y muy difi-cil de medir.  Que considera que el
si-ntoma debe acompafiarse de conductas a las que una persona que sufre esté obligado (vgr. consultas, reconsultas, blsquedas de
terapéuticas, etc.), y no se advierten en el presente relato del actor la existencia de conductas diagndsticas o terapéuticas coherentes y
concordantes con los datos semiol égicos con los que describe su algia. ~ Con respecto al area psicol dgica, sostiene que el
funcionamiento es normal, destaca que el accionante refiere y luego desdice si-ntomas de padecimiento psi-quico vinculados a este
evento. Sefial 6 que no recuerda el nombre del psicdlogo que 1o asistio durante 8 meses a pesar de ser amigo de su mama, eir dos
Veces por semana. En un comienzo refiri6 atenderse desde un par de meses antes de la entrevista pericial, paraluego desdecirse y
afirmar que en realidad |o hace desde €l afio del accidente, pero omite aportar certificadosy documentacion respaldatoria.  Por
todo ello, concluye el idoneo que €l accionante no presenta incapacidad fi-sicani psi-quica como consecuencia del hecho de marras.

Tales conclusiones fueron impugnadas por la parte actoraafs. 187/8, sin asistencia técnica, 10 que merecio larespuesta por parte
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del peritodefs. 196.  Ental oportunidad el galeno no solo ratifico su dictamen, sino que insistié en que los si-ntomas que
describio €l actor no se condicen con actitudes activas de busqueda de consulta médica ala cual obligari-a naturalmente la situacion.
Sefial 6 que los estudios complementarios, entre los cual es se encuentran radiografi-as y psicodiagnosticos, ati-tulo de gemplo,
son precisamente complementarios, es decir, €l profesional 1os solicita cuando tiene dudas, cuando del examen fi-sico surgieran
elementos que fuera necesario aclarar o documentar y siempre deben tener coherencia con los datos que surgen de la anamnesis y del
examen fi-sico.  Destaca en este sentido, que se trata de un paciente que hace dos afios que no realiza mi-nimamente una consulta
y que presenta un examen médico normal. Y aclard el perito que, no se solicitaron nuevos estudios porque el examen cli-nico
(anamnesis. manifestacion esponténea del actor e interrogatorio médico dirigido més examen fi-sico) aportd elementos necesarios
para contestar |os puntos de pericia solicitados por las partes.  No se solicitaron radiografi-as debido a que no hubo lesiones 6seas
gue valorar ni electromiograma por considerarlo cruento y doloroso para el actor, y porque €l examen médico fue claro y coherente
con lalesion documentada extensamente.  Con relacién a psicodiagndstico y tests, no surgié de la anamnesis ningin elemento
gue haga sospechar la existencia de una patologi-a psi-quicavinculada a siniestro.  Manifest6 en este sentido, que la anamnesis
son preguntas simples pero que alahora de meritar un dafio o una enfermedad resultan de un valor inestimable, mucho més que
cualquier estudio complementario.  Que se trata de una gui-a ordenada, un interrogatorio dirigido que orienta el pedido o no de
estudios médicos, y que acompafiado de un examen fi-sico da unaidea cabal de donde se esta ubicado ante determinada situacion.
Ello asi-, considero que laimpugnacion ala experticia médica esta sustentada sobre solidas bases cienti-ficas.  En consecuencia,
el intento de desmerecer la calidad y resultado del dictamen resultainfructuoso.  En si-ntesis, voto por confirmar este aspecto de
lasentenciaapelada.  11.2).- DANO MORAL:  Este rubro fue desestimado en la sentenciaen crisis, en virtud de que la
sentenciante considerd que por el simple detrimento de los bienes material es sin afeccion espiritual, no corresponde admitir la
reparacion del dafio moral.  Con relacion al presente rubro, considero que se trata de un dafio resarcible, ya que no tiende a
sancionar a autor del hecho, sino areparar |os padecimientos fi-sicos y morales que debi6 soportar la damnificada como
consecuencia del accidente, procurandole una satisfaccion o compensacién.  Para estimar pecuniariamente la reparacion del dafio
moral faltatoda unidad de medida, pues |os bienes espirituales no son mensurables en dinero.  Por €llo, las circunstancias del caso
tienen una gran significacion parala determinacion objetiva del dafio moral experimentado por el damnificado 'y, al mismo tiempo,
parafacilitar laconcrecion de unasolucion de equidad.  Concretamente en lo que hace al caso de autos, y de las pruebas
analizadas (recuérdese que se acredit6é una Uinica comparecencia por guardiaal hospital al di-asiguiente del hecho, y no se
diagnosticd absolutamente ninguna patol ogi-a que pudiera ser compatible con la mecanica de marras, no se acreditaron tampoco la
realizacion de ninguno de | os tratamientos médicos que el actor dice haber efectuado) se desprende que el hecho no hatenido la
entidad suficiente como para provocar en su persona sentimientos de dolor, angustia, desazén que a su vez le hayan ocasionado que
se vea aterado en su paz, tranquilidad de espi-ritu y ritmo normal de vida, por lo cual deba ser resarcido (art.1078 del Cédigo Civil),
lo que mellevaa propiciar la confirmacion del rechazo del rubro aestudio.  111.- Por lo expuesto, de compartir mi voto, propongo
al Acuerdo: 1) Confirmar la sentenciarecurrida en todo 1o que fuera motivo de agravio , y 2) Imponer las costas de Alzada ala
vencida, de conformidad con €l criterio objetivo de laderrota (conf. art. 68 del Cadigo Procesal).  Por razones andlogas alas
expuestas, €l Dr. Alvarez Julidadhiri6 al voto que antecede.  Con lo que termind el acto.- OMAR LUISDIAZ
SOLIMINE.- LUISALVAREZ JULIA - Buenos Aires, septiembre de 2016.- Y VISTOS: Por lo que resultade la
votacion queinstruye el acuerdo que antecede, se RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia recurrida en todo lo que fuera motivo de
agravio, y 2) Imponer las costas de Alzada alavencida, de conformidad con el criterio objetivo de laderrota (conf. art. 68 del
Caodigo Procesal).  El Dr. Nicolés Carranza afs. 234/235, se agravia del monto de sus honorarios por altosy bajosy atento los
términos de la sentencia, donde se admite la demanda entablada por uno de los actores y se desestima laincoada por €l otro con
costas, se agravia de que se le efectud una Unica regul acién cuando debi-a regularsele por cada accion separadamente atento a que el
obligado al pago de sus emolumentos vari-a respecto de cadauno delosreclamos.  La Sala entiende que asiste razén a apelante,
por cuanto en el caso, dado que cada uno de |os accionantes efectlia reclamos por montos diferentesy el de Nicolas C. Garci-a
Giordano fue desestimado y el de Alfredo Oscar Giordano fue admitido, deberéa desdoblarse la regulacién de cada uno de los
letrados indicando cudl corresponde por cadaaccion.  Por lademanda que prospera: Ponderando €l mérito, valor, extensién y
complejidad de |as tareas realizadas, etapas cumplidas, monto por €l que prosperala demanda entablada por Alfredo Oscar Giordano
y lo prescripto por los arts. 6, 7, 9, 19, 37y 38 del Arancel, se elevan los honorarios regulados en la sentencia de fs. 220/227, afavor
del Dr. Carlos Hermes Ferro, apelados por atosy bajos, alasumade $ 4.810; los del Dr. Nicolés Carranza, apelados por altosy
baosalasumade$ 3610.- Por lademandarechazada:  Teniendo en cuenta el mérito, valor y eficaciade lalabor desarrollada,
etapas cumplidas, tomando como monto base de la regulacion el importe reclamado en la demanda por Nicolés Conrado Garci-a
Giordano, conforme lo dispuesto por € fallo plenario "Multifex SA ¢/Cons. Prop. Bartolomé Mitre 2257/59", del 30/9/75, aplicable
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en laespeciey |o prescripto por losarts. 6, 7, 9, 19, 37 y 38 del Arancel, se elevan los honorarios regulados en la sentencia de fs.
220/227, afavor del Dr. Carlos Hermes Ferro, apelados por atosy bajos, alasumade $ 5.815; los del Dr. Nicolés Carranza,
apelados por altosy bajosalasumade $9.140.-  Asimismo, de conformidad con |o prescripto por los arts. 6, 80 y 88 del decreto
7887/55y 478 del Codigo Procesal y considerando la proporcionalidad que deben guardar os emolumentos de los auxiliares de la
justicia con los de los profesionales del derecho, se confirman los honorarios regulados a favor del perito ingeniero Fernando
Marti-n Amoedo, apelados s6lo por altosy afavor del perito médico Dr. Jorge Antonio Gazzaniga, apelados también sblo por altos.

Finalmente por lalabor en la Alzada, y atento o normado por €l art. 14 del Arancel se regulan los honorarios del Dr. Nicolés
Carranza, enlasumade $ 2.285y los del Dr. Carlos Hermes Ferro, en lade $ 1.450, todos los que deberan abonarse en el plazo de
diez di-ascorridos.  Se dgja constancia que la Vocali-aN°8 no participadel Acuerdo por encontrarse vacante.  Regi-strese,
notifi-quese, comuni-quese ala Direccién de Comunicacion Publica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada
15/2013) y devuélvase.- OMAR LUISDIAZ SOLIMINE.- LUISALVAREZ JULIA -

012593E
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