Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Sun Jul 19 3:53:03 2026 / +0000 GMT

Accidente Ferroviario Paso Peatonal Fuero Competente

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente ferroviario. Paso peatonal. Fuero competente En el marco de un juicio por dafiosy
perjuicios, se confirma laresolucion que desestimo la excepcion de incompetencia que opuso €l demandado. Buenos
Aires, abril 11 de 2017.- VISTOSY CONSIDERANDO: I.- Lacodemandado Operadora Ferroviaria Sociedad del Estado
apel6 afs. 552 laresolucion de fs. 549/550 que desestimé la excepcidn de incompetencia que opuso en el apartado |11 de fs. 466
/472 vta. El memoria de agravios se agregd afs. 554/563 y sus contestaciones afs. 567/570y 575/577. La cuestion se integra con €l
dictamen del Fiscal de Camaradefs. 589/591.  1l.- Enlo que aqui- estrictamente interesa conviene destacar que las presentes
actuaciones fueron promovidas por €l actor arai-z de un supuesto accidente ocurrido €l 16 de enero de 2013, en horas del mediodi-a,
en oportunidad en que, al intentar cruzar las vi-as del ferrocarril através de un paso peatonal ubicado en lacalle Atuel de esta
ciudad, fue embestido por una formacion identificada con el nimero 4079, que haci-a el recorrido desde la estacion Buenos Aires a
laestacion Marinos del Crucero Gral. Belgrano, hecho éste que -segun afirma- le provoco una serie de lesiones (fs. 170y vta.,
apartado I11). Precisamente, alos efectos de obtener un resarcimiento demand6 ala Unidad de Gestion Operativa Ferroviaria de
Emergencia, a Estado Nacional, ala entidad apelante, ala aseguradora Nacion Segurosy a otras dos personas humanas que luego
fueron desistidas (fs. 169/179y 548, apartado I). Al contestar la citacién larecurrente -lo mismo hizo €l Estado Naciona (fs.
371/381)- opuso la excepcion de incompetencia que fundd en lamateriay en su caracter de parte aforada, todo lo cual lallevé a
sostener que es el fuero contencioso administrativo federal el competente para conocer en los presentes actuados (fs. 466/497, en
especia el apartado |11 defs. 466 y sigtes.). El anterior sentenciante, como se anticipd, considerd improcedente el planteo (fs.
549/550), lo que motivé las cri-ticas de la excepcionante, aunque desde ya se anticipa que la decision seraconfirmada.  En efecto,
la competenciafederal puede ser atribuida seguin dos criterios diferenciados: por la materia o por las personas. La primera
comprende | as causas relacionadas con la Constitucion, tratados y leyes nacionales, asi- como las concernientes a almirantazgo y
jurisdiccién mari-tima. Es la funcién mas importante atribuida alajusticiafederal por ser el origen y fundamento de su creacion ya
gue por su intermedio se asegura el gjercicio de los poderes del gobierno central. La segunda, esto es lajurisdiccién federal por
razon de las personas, en cambio, concierne alos juicios en que es parte un diplomatico o una nacién extranjera, una provincia, la
Nacion y los pleitos entre vecinos de diferentes provincias o entre argentinos y extranjeros. Este Ultimo criterio responde aun
concepto diferente a de la competencia por lamateria, y trata casos en los que se encuentren involucradas las personas aludidas, a
pesar de que hayan de aplicarse codigos o leyes de caracter comin o local.  En estostérminosy en lo que respectaala
competencia por razén de la materia, la Corte Federal ha sefialado reiteradamente que las causas iniciadas en esta ciudad y que
versen sobre acciones civilesy comerciales, relativas a responsabilidad contractual o extracontractual, aunque la Nacion o sus
empresasy entidades autérquicas sean partes, siempre que se deriven de accidentes de transito 0 -como en el caso- ferroviarios,
atafien al fuero civil. Asi- lo sostuvo en el precedente "Villca Mora» (Fallos: 306:1872), en criterio que luego ratificd en "Perez Elda
Alicia» (Fallos: 313:1671), ambos mencionados en la resolucion que es objeto de impugnacion, y si bien es cierto que -como se
sostiene afs. 558- se trata de precedentes dictados hace ya varias décadas, también o es que el méximo tribunal mantuvo la doctrina
en ellos sostenida en precedentes mas recientes (causa competencia ClV 108.280/2011 /CS1 "Vizcarra, Diego Algjandro c. U.G.
O.F.E. SA.y otro ¢/ Lesion y/o muerte pasgjeros trans. ferroviario», sentenciadel 15 de septiembre de 2015 en laque € tribunal
hizo suyo €l dictamen el dictamen del Procurador Fiscal del 1 dejunio de 2015; CIV 13.867/2014/CS1 "Rasp; Mari-a Teresac.
Uniodn de Gestion Operativa Mitre Sarmiento S.A. y otro §/ Lesion y/o muerte pasajeros tréns. ferroviario», sentencia del 15 de
marzo de 2016; entre muchos otros), |o que da cuenta de su actualidad y vigencia.  No se pierde de vistala mencién que se hace
delaley 26.944 de responsabilidad del Estado (v. cuarto agravio de fs. 559/562 vta.), mas a este respecto cabe sefidlar que €l
presunto hecho en virtud del cual se reclama habri-a tenido lugar con anterioridad ala sancion y entrada en vigencia de dichanorma,
por lo que primafacie no resultari-a aplicable a caso (art. 7 del Cédigo Civil y Comercia).  Por elloy con el grado de
provisionalidad que supone el andlisis de la cuestion en €l limitado marco que se desprende de autos, estima este colegiado que de
momento no se advierten razones para apartarse de |os citados precedentes del maximo tribunal delaRepublica.  Encuanto ala
competencia por razén de las personas no es un detalle menor la circunstancia de que la entidad estatal haya fundado |a excepcion -y
con ello laprocedencia del fuero federal- en su calidad de persona aforada. De |o expuesto se deriva que, como se viene explicando,
el Estado Nacional es una entidad con derecho a fuero federal que es-seinsiste- 1o que hareclamado al oponer la excepcion en
cuestion. Asi- lo ha sostenido la Corte Federal en numerosos precedentes al sefidar que cuando una entidad del Estado es citaday
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comparece ajuicio -incluso cuando lo sea como tercero en los términos del arti-culo 94 del Cadigo Procesal-, procede lajurisdiccion
federal (doctrinade Fallos: 305:2001; 310:2340; 315:156 y suscitas).  Por este motivo es que en anteriores precedentes esta sala
no entendi 6 relevante para determinar la competencia la materia del reclamo sino la circunstancia de que la persona af orada habi-a
hecho uso de la prerrogativa que e asiste de ser juzgada ante el fuero federal, y sobre tal base resolvié laincompetencia de los jueces
de este fuero civil nacional.  Sin embargo, €l Alto Tribunal, con remision alo dictaminado por la Procuradora Fiscal en
"S.C.Comp. n° 428; L. XLVII» del 27 de septiembre de 2011, revoco tales decisiones. A pesar de ello, ante un caso posterior con los
mismos elementos, este colegiado se permitid insistir en el referido temperamento porque el antecedente referido no continuaba con
lali-neatrazada por la propia Corte Federal en |os precedentes citados en punto al derecho al fuero federal cuando era el Estado €l
gue lo invocaba (cfr. expte. n° 4720/2014, "Unum Life Insurance Company of Américac. Transportes Metropolitanos Gral Roca
S.A. ¢ Cobro de sumas de dinero» del 11 de febrero de 2016). En esa ocasion, incluso, agregé alali-nea argumentativa expresada el
pronunciamiento de la Corte dictado en Comp. CCC 7614/2015/ CNC1-CA1 "Corrales, Guillermo Gustavo y otro § Habeas corpus»
del 9 de diciembre de 2015, en el que dicho tribunal destacd que abandonaba su tradicional criterio conforme a cual alos efectos de
analizar s media denegatoria del fuero federal, todos |os magistrados que integran la judicatura de la Capital de la Republica
revisten el mismo caracter nacional (Fallos 233:30; 236:8; 321:2659) y que, por tanto, no cabi-a equiparar alos tribunales ordinarios
con losfederalesalos efectos aludidos.  Empero, la Corte Suprema de Justicia en las causas "CIV 107.971/2010/CS1 "A. c.
Estado Nacional» del 12 de abril de 2016y CIV 13.632/2014/CS1 "C.A c. Empresa Unidad de Gestion Operativa Mitre Sarmiento
S.A.» del 29 de marzo de 2016, se expidi6 en favor de lacompetenciacivil a pesar de que la persona aforada habi-a invocado la
procedenciadel fuero federal.  En estos términosy sin abandonar la conviccién de que la diferencia entre los dos criterios de
clasificacion de la competencia tiene razones argumentales y constitucional es para determinar soluciones distintas que la Corte
Federal no ha expresado, afin de evitar dilaciones en el trémite dado que la cuestion sera finalmente decidida por € Alto Tribunal,
se admitirdla competencia de este fuero.  El recurso de apelacidn intentado serd, pues, rechazado, no obstante lo cual las costas de
ambas instancias quedaran impuestas en el orden causado habida cuenta laformacomo se lo decide y la existencia de razones que,
de no ser por el particular criterio asumido por la Corte en el asunto, bien podri-an haber justificado una solucién distinta,
circunstancia ésta que, en definitiva, permite considerar que la apelante tuvo razones para peticionar en el sentido que lo ha hecho.
I11.- En consecuencia, por |o hasta aqui- apuntado y de conformidad con lo dictaminado por el Fiscal General, SE RESUELVE:
Desestimar €l recurso de apelacién interpuesto afs. 552, confirmar laresolucion de fs. 549/550 e imponer |as costas de alzada en €l
orden causado. Regi-strese, notifi-quese a las partes y al mencionado Fiscal en su despacho, y devuélvase.  LaDra. Guisado no
interviene por hallarse excusada de entender en |as presentes actuaciones (ver providenciadefs. 573).  Se hace constar que la
publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida alo dispuesto por € art. 164, 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del
Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio de lo cual seraremitidaal Centro de Informacién Judicia alosfines previstos
por las Acordadas 15/13 y 24/13 delaC.S.J.N. Fdo.: Dras. Castro-Ubiedo. Es copia de fs.593/5.
017157E
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