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Accidente Sufrido A Bordo De Un Colectivo

JURISPRUDENCIA Accidente sufrido a bordo de un colectivo En el marco deun
juicio por dafios y perjuicios, en el que se persigue un resarcimiento arai-z de los dafios sufridos por el actor mientras vigjabaen un
colectivo, se modifica la sentencia apeladay se declarainoponible al actor la franquiciainvocada por la aseguradora citada en
garanti-a. Se confirma el pronunciamiento en todo lo demas que ha sido materia de agravios. En Buenos Aires, Capital
de laRepublica Argentina, alos 30 di-as del mes de agosto de dos mil diecinueve, reunidos en Acuerdo los Sefores Jueces de la
Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, SalaF, para conocer en los autos del epi-grafe, respecto de las cuestiones
sometidas a su decision afin de determinar s es arreglada a derecho lasentenciaapelada.  Practicado el sorteo correspondiente,
resulté el siguiente orden de votacién: ZANNONI - GALMARINI - POSSE SAGUIER. A lacuestién propuestael DOCTOR
ZANNONI, dijo: 1. Lasentenciadictadaafs. 238/248 hace lugar parcialmente ala demanda de Julio César Soza contra
Transportes Larrazabal C.1.S.A. y lacitada en garanti-a, Argos Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasgjeros, a pagar a
primero la sumade $ 54.000 con mas los intereses que se devengarén desde la fecha del hecho de autos hasta el efectivo pago de la
condena a la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta di-as del Banco de la Nacion Argentina, de
conformidad con la doctrinalegal vigente en el fuero apartir del fallo plenario dictado por esta Camara en autos " Samudio de
Marti-nez, Ladislaa c./ Transportes Doscientos Setenta S.A. s./ Dafios y Perjuicios» dictado €l 20/4/2009.  El reclamo deriva del
accidente sufrido por el actor €l 7 de septiembre de 2010 aproximadamente a las 10:30 a bordo del colectivo delaLi-nea 117,
interno ..., que explota la empresa de transporte demandada, al caer dentro del colectivo debido a una brusca frenada del conductor.

2. Deloresuelto apelaron €l actor y la parte demandada y citada en garanti-a cuyos memoriales se agregaron afs. 267/270y
272/284, respectivamente. Este tltimo memorial fue contestado por el actor afs. 286/287. Como no hay agravios en punto ala
responsabilidad atribuida a la demandada, me ocuparé de los rubros indemnizatorios que trata la sentencia, en cuanto han sido objeto
de agravios por parte delos apelantes. @) Incapacidad fi-sica sobreviniente. El actor se agravia en razon que la sentencia dispone
gue no corresponde resarcir este rubro por cuanto, segiin el informe médico del doctor Diego Marti-n Bourlot obrante afs. 174/175,
el actor no padece secuel as derivadas del golpe sufrido en razén de la cai-da. No obstante cuadra sefialar que en el afio 2000 padeci6
un accidente cerebro vascular que trajo consigo una hemipleji-a derecha que le provoca marcha disbésica a expensas del miembro
inferior derecho.  Si bien sufrié traumatismo de rodilla, tobillo y pie derecho, informa el perito que curd sin secuelas anatdmico
funcionales objetivas a momento del examen fi-sico. Concluye que no presenta incapacidad conforme el baremo para el fuero civil
de los doctores Altube - Rinaldi. El dolor que acusa el actor en el tobillo, y sobre el cual insiste en su memorial, fue tenido en cuenta
por €l perito, quien no lo vincula en su informe més que como un si-ndrome subjetivo que a no corresponderse con secuelas
anatémico funcionales derivadas del accidente, no puede este Tribunal atribuir aéste.  b) Dafio psi-quico. La sentenciavinculo €
dafio moral con el dafio psi-quico. Esta Sala ha considerado en diversos precedentes que admitir el resarcimiento del dafio psi-quico
como perjuicio autdnomo de orden extrapatrimonial supone tomar en cuenta no solo las repercusiones que, en lo espiritual, produce
el ataque a bienes extrapatrimoniales del sujeto sino algo mas. para poder hablarse de dafios psi-quicos propiamente dichos, la
perturbacion del equilibrio espiritual debe asumir el nivel de las patol ogi-as psiquiétricas o psicoldgicas (Sala B, 4/4/97, LL, 1998-
A-166; i-d., 16/11/99, LL, 2000-D-492). Asi-, pues, dafio psi-quico y dafio moral tienen distinta caracterizacion. El dafio moral
resarce los dolores, sufrimientos y angustias que provoca el duelo normal por la pérdida sufrida; el dafio psi-quico implica un duelo
patol égico, aun cuando se trate de unaneurosis.  La sentencia subsumié €l dafio moral con €l dafio psi-quico al considerar a
ambos, en €l caso, como un dafio no patrimonial. No comparto tal subsuncién.  Ahorabien, la sentencia estimé en $ 50.000 €l
resarcimiento del dafio moral, aunque agregd que no corresponde indemnizar el dafio psi-quico en razén de lo informado por el
perito médico esto es, que €l trastorno adaptativo mixto con ansiedad y animo depresivo crénico, si bien provoca unaincapacidad
psicoldgica equivalente a 25%, el accidente de autos no redine las condiciones para haber provocado €l trastorno psicol égico. El
informe de psico diagndstico sefiala que dicho trastorno crénico que padece el actor constituye un acusado malestar superior al
esperable, dada la naturaleza del hecho estresante, derivado de un deterioro significativo de la actividad personal y social.  ¢)
Dafio moral. Se queja el actor por considerar exigua la reparacion del dafio moral. En cambio, la demandaday citada en garanti-a,
ambos recurrentes, se quejan por entender que laindemnizacion debe ser reducida.  Entiendo que en atencién alos doloresy
padecimientos del damnificado a partir del accidente sufrido, el tiempo de convalecencia hasta su restablecimiento, y las deméas
repercusiones ani-micas que provocaron las lesiones inferidas, laindemnizacidn resulta razonable y propongo su confirmaciéon.  d)
Tratamiento psicol 6gico. Habiendo sido desestimado €l rubro relativo al dafio psi-quico, como ya quedd expuesto, corresponde
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desestimar €l agravio que vierte €l actor en relacion ala omision de otorgar sumas para sufragar un tratamiento de esetenor.  €)
Gastos de atencion médicay gastos de traslado. Sabido es que aunque €l damnificado haya sido asistido en un nosocomio publico,
ello no impide el reconocimiento de gastos médicos, farmacéuticosy de traslados, aun en ausencia de comprobantes o facturas, pues,
sabido es, existen erogaciones que no son cubiertos totalmente por el establecimiento publico o por las obras sociales. Setratade la
estimacién del magistrado ante la ausencia de prueba de esos gastos (art. 165 del CPCC), presumiendo que el actor ha debido
incurrir en tales gastos durante la conval ecencia. Obviamente se trata de gastos ordinarios, pues si fuesen extraordinarios deberi-an
acreditarse.  El actor se agravia de las sumas dispuestas para el resarcimiento. $ 2.500 para los gastos de atencién médicay de
farmaciay $ 1.500 paralos gastos de traslado. Setrata, por hipétesis, de gastos realizados y de reclamos de sumas de dinero.

Buena prueba de ello que, a tiempo de promoverla demanda el actor reclam6 $ 1.500. La sentencia habida cuenta de que pudieron
existir gastos posteriores le otorga, en total, $ 4.000 que devengarén |os correspondientes intereses. No considero que, dadala
entidad de |os tratamientos sea unareparacion exigua. ) Franquicia. Al comparecer alos autos la citada en garanti-a opuso la
franquicia de $ 40.000 a la sazdn vigente establecida por la Superintendencia de Seguros de la Nacion. El Juzgado ordend dar
traslado de lalimitacion de laresponsabilidad que implico el planteo, pero dicho traslado no se corrid. De tal modo el contradictorio
no quedo trabado al respecto. La sentencia dispone alacitada en garanti-a el pago del capital de condena en las condiciones del
seguro. Los agravios que a respecto vierte la aseguradora devienen, pues, abstractos.  El actor se agraviainvocando la doctrina
legal del fallo plenario de este Tribunal en los autos "Obarrio, Mari-a Pi-a c./ Microdmnibus Norte S.A.», en virtud del cual "en los
contratos de seguro de responsabilidad civil de vehi-culos automotores destinados a transporte publico de pasajeros, lafranquicia
como li-mite de cobertura -fijada en forma obligatoria por la autoridad de control de la actividad aseguradora conforme ala
Resolucion 25.429/97- no es oponible a damnificado, sea transportado o no». La aplicacion de ladoctrinalegal es obligatoria para
los tribunales del fuero, sin que los fallos de la Excma. Corte Suprema obsten aello, pues el Alto Tribunal no es competente para
dejar sin efecto con carécter genera la doctrinalegal, aun cuando pueda revocar un fallo particular dictado en acatamiento ala
doctrinaplenaria.  Pero ademés hay que sefialar que la Resolucién 39.927/2016 de la Superintendencia de Seguros de la Nacién,
en el Anexo |, Clausula 2° establece, en punto al seguro de responsabilidad civil de vehi-culos destinados a transporte publico de
pasajeros, que si bien el asegurado participara en cada acontecimiento con un descubierto obligatorio de $ 120.000, en todo reclamo
de terceros, la aseguradora asumira el pago de laindemnizaciony el asegurado le reembolsara el importe del descubierto obligatorio
asu cargo dentro de los diez di-as de efectuado €l pago.  Como se ve, la Superintendencia de Seguros de la Nacién termina por
aceptar ladoctrinalegal a considerar inoponible al tercero damnificado el descubierto obligatorio - franquicia- sin perjuicio de hacer
exigible al asegurado €l posterior reembolso delo pagado.  Por ende voto por modificar |a sentencia apelada declarando
inoponible lafranquiciainvocada por Argos Mutual del Seguro del Transporte Plblico de Pasgjeros. @) Tasadeinterés. La
aseguradora pretende que se reduzca latasa de interés a una tasa pura del 6% o del 8% anual. Considero que debe confirmarse latasa
dispuesta en la sentencia apel ada esto es la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta di-as del Banco de
laNacién Argentina desde la fecha del hecho de autos hasta el efectivo pago delacondena. Como no advierto que en el caso la
aplicacion de latasa de interés implique una alteracion del significado econdmico del capital de condena que configure un
enriquecimiento indebido, entiendo que debe confirmarse lo resuelto. El argumento del enriquecimiento -1o he sostenido en diversos
precedentes de la Sala- sdlo tendri-a significacion en los casos en que el capital de condena se tradujese en sumas actualizadas por
i-ndices que miden la depreciacién monetaria acaecida entre lamora, o €l di-a en que se produjo €l perjuicio objeto de reparacion, y
el dictado de la sentencia. Esto asi- porque, en ese caso, la actualizacién monetaria ya habri-a recuperado €l valor del capital. Si a
dicho capital de condena, actualizado, se le adicionara una tasa activa que incluyese el plus destinado a recomponer, justamente, el
valor del capital, se originari-a un enriquecimiento sin causa pues se estari-a condenando a cargar no sélo con la depreciacion
monetaria, Sino con un interés cuyatasala computa nuevamente. Es decir, se obligari-a a deudor a pagar dos veces por lamisma
causa. Tales fueron los fundamentos que llevaron, en la década de |0s setenta, a consagrar tasas de interés "puro» que exclui-an la
prima por la desval orizacién monetaria que ya habi-a sido calculada a actualizarse el capital mediante el empleo dei-ndices. A
partir delaley 23.928, en 1991, quedé prohibidatoda "indexaci6n» por precios, actualizacién monetaria, variacion de costos o
cualquier otra forma de repotenciacion de las deudas, prohibicion que ha mantenido el art. 4° de lavigente ley 25.561, denominada
de emergencia econdémica. "En ninglin caso -dice esta Ultima norma- se admitira actualizacion monetaria, indexacion por precios,
variacion de costos o repotenciacion de deudas, cualquiera fuere su causa, hayao no moradel deudor».  Lacircunstancia de que,
cuando se trata de resarcimientos derivados de hechosiili-citos, € juez en la sentencia estima ciertos rubros indemnizatorios a
valores actuals -como suele decirse-, alos fines de preservar en equidad €l caracter resarcitorio de laindemnizacion, no significa que
se actualicen los montos reclamados en la demanda o se apliquen i-ndices de depreciacion monetaria. Tales procedimientos de
actualizacion estan prohibidos, reitero, por las leyes antes citadas. Y aunque pudiera argumentarse que, aun asi-, la obligacion de
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resarcir dafios constituye una ti-pica obligacién de valor que se liquida en dinero, segiin la clasica nomenclatura, existe consenso
-por o menos a partir del dictado de laley 23.928- que los montos liquidados por quien reclama el resarcimiento en juicio,
constituyen parametros que deben respetarse en acatamiento del principio de congruencia, salvo |o que, en mas 0 en menos, surjade
la prueba producida durante el proceso. 3. En suma, si mi criterio fuese compartido por mis distinguidos colegas de sala
corresponderi-a modificar la sentencia apelada declarando inoponible a actor la franquiciainvocada por la aseguradora citada en
garanti-a, y confirmar €l pronunciamiento en todo lo demés que ha sido materia de agravios. Propongo que las costas de esta
instancia carguen sobre la demandada y la citada en garanti-a a fin de mantener laintegridad del capital indemnizatorio.  Los
Dres. Galmarini y Posse Saguier dijeron:  Si bien en anteriores oportunidades hemos hecho un distingo para calcular latasa de
interés a aplicar, segn lafecha de determinacion de los montos resarcitorios, un nuevo planteo de la cuestion, ante la actual
situacion econémicadel pai-s, nos llevaamodificar €l criterio que veni-amos sosteniendo hasta €l fallo dictado por esta Salael 14
de febrero de 2014 en los autos " Zacafiino Loloir Z. c/AY SA g/Dafiosy perjuicios» (Expte N° 16243/2010). En consecuencia,
entendemos que la tasa activa prevista en la doctrina plenaria no representa un enriquecimiento indebido, pues de ninglin modo
puede considerarse que ello implique una alteracion del significado econémico del capital de condena.-.  Con esta aclaracion,
adherimos en su totalidad a voto del Dr. Zannoni. Con lo que termind el acto. EDUARDO A. ZANNONI  JOSE LUIS
GALMARINI ~ FERNANDO POSSE SAGUIER Buenos Aires, 30 deagosto de 2019. Y VISTOS:  Por lo que resulta
de lavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, se modificala sentencia apeladay se declarainoponible al actor lafranquicia
invocada por la aseguradora citada en garanti-a. Se confirmael pronunciamiento en todo lo demas que ha sido materia de agravios.
Con las costas de esta instancia ala demandaday |a citada en garanti-a a fin de mantener laintegridad del capital indemnizatorio.
Pasen | os autos a despacho para conocer sobre honorarios. Notifi-quese y oportunamente devuélvase.
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