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Accion De Amparo Licencia De Conducir Persona Analfabeta

JURISPRUDENCIA En laciudad de Mar del Plata, alos 21
di-as del mes de noviembre del afio dos mil trece, reunidala Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en
dichaciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa A-3532-BB0 "PARRAQUINI HUGO SERVANDO c.
MUNICIPALIDAD DE GONZALEZ CHAVES s. AMPARO» con arreglo al sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores
Jueces doctores Mora, Sardo y Riccitelli, y considerando los siguientes: ANTECEDENTES  |. El titular de Juzgado en lo
Correcciona N° 1 de Tres Arroyos del Departamento Judicial Bahi-a Blanca, en fecha 17-05-2013 dicto sentencia rechazando la
accion de amparo interpuesta por Hugo Servando Parraquini contrala Municipalidad de Adolfo Gonzales Chaves. Impuso, a su vez,
las costas del proceso a actor vencido y regul 6 los honorarios de los profesionales intervinientes [cfr. fs. 145/149]. 1. Notificado
el amparista del pronunciamiento dictado [cfr. cédulaobrante afs. 152, diligenciada el 21-05-2013], con fecha 24-05-2013 articul 6
en su contrarecurso de apelacion fundado [v. fs. 154/158].  |11. Por provei-do de fecha 27-05-2013, el aquo concedi6 el embate
intentado por laactoray confirié traslado de sus fundamentos a la demandada por el término de ley [cfr. fs. 159]. V. Con fecha
28-05-2013 se notificd ala accionada del traslado conferido [cfr. céduladefs. 166/167]. V. Por auto de fecha 04-06-2013,
declarado vencido €l plazo para contestar €l traslado suprareferido, €l aquo dispuso la elevacion de las actuaciones a esta Camara de
Apelacion [cfr. fs. 168].  VI. Recibido el expediente en esta Alzada [cfr. fs. 169 vta] y puestos los autos al Acuerdo para
Sentencia 8?7 providencia que se encuentra firme- [cfr. fs. 170], corresponde plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES 1
¢Corresponde anular lasentencia dictada afs. 145/149?  En caso afirmativo, 2. ¢§Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A laprimera cuestion planteada, €l sefior Juez doctor Moradijo:  1.1. El aquo dictd sentencia rechazando la accién de amparo
interpuesta por Hugo Servando Parraquini contrala Municipalidad de Adolfo Gonzéles Chaves, por la que aquél persegui-a obtener
unaorden judicial respecto de esta Ultima, para que le renovara su licencia de conducir profesional, oportunamente denegada.
Desestimé asimismo, el planteo de inconstitucionalidad articulado.  Para asi- decidir, luego de expedirse acercade laviabilidad de
la accidn entablada, sostuvo que no se habi-a demostrado que la Municipalidad accionada, en forma palmaria, manifiesta, notoria
-tal como lo exige lavi-a elegida-, hubiera violado |as normas regentes de su actuacién o el derecho atrabajar, tal como lo
denunciaralaparte actora.  Seflal6 que de la evaluacién de la prueba acompafiada en autos, surgi-a que la Administracion comunal
habi-a negado la solicitud de renovacién de lalicencia de conducir profesional requerida, atento que el amparistano sabe leer y
escribir y que, asimismo, le habri-a ofrecido la realizacion de un curso intensivo de aprendizaje que le permitiera afabetizarse, no
encontrando de esa manera, impedimento alguno paralarenovacién de su habilitacion para conducir.  Concluy6 que € accionar
del Municipio de Adolfo Gonzéles Chaves resulto gjustado a derecho, no vulnerando las garanti-as y derechos constitucionales
establecidos por los arts. 14 de la Constitucién Nacional y 27 de la Constitucion de la provincia de Buenos Aires, por o quela
alegadainconstitucionalidad de los arts. 26 de laLey 26.363, 14 inc. "a» apartado 1 delalLey 24.449, 8 delaley 13.927y 10inc. 1°
del Decreto 532/09, no podi-a prosperar. 2. Contra el mentado pronunciamiento interpuso recurso de apelacion la apoderada del
actor, solicitando se decrete su nulidad [cfr. fs. 154/158].  Larecurrente blandi6 sus agravios en torno a dos gjes centrales, a saber:
a) Violacién a principio de congruencia-infrapetita-.  Refiere que del escrito de demanda surge claramente que el objeto dela
accion lo constitui-ala declaracion de arbitrariedad e ilegalidad de la conducta de la demandaday, ademas, la declaracion de
inconstitucionalidad de las normas legal es supra citadas, por atentar contra el derecho atrabajar, el derecho de propiedad y el
derecho de igualdad, de su parte (arts. 14, 16 y 17 de la Constitucién Nacional).  Alegaque €l a quo ha confundido el planteo de
arbitrariedad con la solicitud de inconstitucionalidad, resolviendo solo el primero, através del andlisis de laconductade la
demandada frente ala normativa constitucional, pero que de ninguna manera efectué el control de constitucionalidad que sele
requirio en el apartado V11 del escrito dedemanda.  Aduce que, de tal modo, se ha violentado el principio de congruencia al
omitirse el tratamiento de una cuestién esencial, considerando afectado el derecho de defensaen juicio que garantizael art. 18 dela
Constitucion Nacional.  b) Falta de fundamentacion - Nulidad delasentencia.  Manifiesta que el aquo resolvié como gjustada a
laley ladecision del municipio en tanto éste se apegd, en su accionar, alas disposiciones de lalegislacion vigente a momento del
requerimiento del actor.  Empero, cuestiona que en laresolucién atacada no se hubiera tratado el planteo sobre si existio, por parte
de lademandada, una desatencién del principio de razonabilidad en la conducta cuestionada, como asi- tampoco se abordé la
alegadaviolacion ala"teori-a de |os propios actos» por parte del Municipio quien, con anterioridad y bajo las mismas circunstancias
fécticas alas aqui- juzgadas, concedio larenovacion de lalicencia de conducir a actor.  Sefidla que en ninglin momento cuestiond
gue la demandada se hubiera apartado de la aplicacion de lo dispuesto en los arts. 26 dela Ley 26.363, 14 inc. a) apartado 1 dela
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Ley 24.449, 8 delaley 13.927 y 10 inc. 1° del Decreto 532/09 peticionando, por €llo, la declaracion de inconstitucionalidad de tal
normativa.  Asimismo, apunta que €l a quo omitio expedirse sobre si la restriccién impuesta a los derechos del actor posei-a
origen en los hechos que le dieron nacimiento o si, por €l contrario, existié violacion a sus derechos constitucional es, como asi-
también sobre el debido resguardo alos principios de igualdad y razonabilidad delaley.  Aduce, finamente, que todas estas
cuestiones fueron planteadas en el escrito de demanda por lo cual, concluye, corresponde que se declare la nulidad de la sentencia
apelada. 1. Adelanto que brindaré respuesta afirmativa al primer interrogante planteado. 1. De lalecturaal fallo en crisis se
advierte que el aquo, luego de expedirse sobre la viabilidad de la accion de amparo para canalizar la pretensién actoral, se adentr6 al
examen de la conducta asumida por la Administracion a??a que deneg6 al actor larenovacion de su licencia de conducir profesional
por no cumplir con el requisito establecido por la normativa aplicable, que exige al efecto "saber leer y escribir»-, concluyendo en su
analisis que el obrar de laMunicipalidad resulté ajustado a derecho, toda vez que actud con apego a la normativa especi-ficaen la
materia, no resultando su accionar arbitrario ni ilegal y desestimando, por las mismas razones, €l planteo de inconstitucionalidad de
las normas cuestionadas.  Con €l relato precedente, queda patentizado el desenfoque del sentenciante de grado en torno ala
cuestion sometida a juzgamiento y la ausencia de tratamiento concreto a planteo de inconstitucionalidad introducido en la demanda.
Tal ausencia &8??seflalada en €l escrito recursivo por la accionada- constituye una omisién esencia que nulificael
pronunciamiento por afectacion del principio de congruencia.  Desde tal mirador, entiendo que €l juez de lainstancia omitio el
tratamiento de una cuestion pasible de encuadrar como esencial, en los términos del art. 168 de la Constitucion provincia. En esa
misma li-nea, recuerdo que en la conceptualizacion del Superior Tribunal provincial, cuestiones esenciales son aquellas que hacen a
laestructura de latraba delalitisy conforman detal manera el esquema del pleito que el sentido y alcance del fallo depende de su
estimacion (conf. doct. S.C.B.A. causas Ac. 82.372 "Cortegoso», sent del 17-X1-2004; Ac. 84.254 "Avigo», sent. del 15-X11-2004;
Ac. 85.927 "Direccion de Viaidad de la Provincia de Buenos Aires», sent. del 14-1X-05; Ac. 90.599 "Pérez», sent. del 29-X1-2006;
C. 95.035 "Intermar S.A.», sent. del 7-V-2008; C. 95.058 "Boso», sent. del 18-V1-2008, entre otros).  Con €llo en vista, puedo
concluir que laomisién que aqui- se verifica es de aquellas que revisten el mencionado caracter y fue sometida por las partesala
decision del aquo, por lo cua la ausencia de tratamiento genera un vaci-o de entidad suficiente como para sefidlar unalaguna en el
pronunciamiento (art. 163 inc. 6° del C.P.C.C.), que habilitari-aanulificar el fallo cuestionado ante esta Alzada (cfr. doct. Camara
Primera de Apelacionesen lo Civil y Comercial deLaPlata, Salall inre"De Maio», sent. de 28-X1-1989; "Torreiro», sent. de
7-1X-1993; "Alonso», sent. de 24-V111-1995; doct. Salal in re "Argivzelles Y riondo», sent. de 15-X11-1992; "Sargiotti de Leavy»,
sent. de 8-11-2001). Lo hasta aqui- expuesto resultari-a suficiente paradejar sin efecto el fallo recurrido, atenor del sdlido planteo
de nulidad articulado por el apelante, que torna operativo el recurso i-nsito reglado en el art. 253 del C.P.C.C., normaderito
aplicable en la especie de conformidad con lo establecido por €l art. 25 delaley 13.928 -t.0. segin ley 14.192-.  Ill. Por lo
expuesto, propongo a Acuerdo decretar la nulidad de la sentencia dictada en lainstancia de grado con fecha 17-05-2013, acogiendo
€l recurso de nulidad i-nsito en el de apelacién intentado [arts. 253 del C.P.C.C., 25 delaley 13.928 -t.0. segin ley 14.192- y doct.
citada].  Voto, en consecuencia, por laafirmativa.  Los sefiores Jueces doctora Sardo y doctor Riccitelli, con igual acancey por
idénticos fundamentos a los brindados por el sefior Juez doctor Mora, votan la primera cuestion planteada también por la afirmativa.
A la segunda cuestion planteada, €l sefior Juez doctor Moradijo:  |.1.a. Resuelto €l primer interrogante en los términos
precedentemente expuestos, cabe recordar que es deber de los Tribunales ad quem -declarada que seala nulidad del pronunciamiento
de grado- pronunciarse sobre todas |as cuestiones de fondo que quedaron sometidas a su conocimiento (cfr. doct. S.C.B.A. causas
Ac. 49.681 "De Leo», sent. del 2-X1-1993; Ac. 79.404 "Romero», sent. del 8-1X-2004 &?7?con especial referenciaal voto del Dr.
Soria-; C. 105.186 "Fisco Naciona AFIP-DGI s/ Incidente de revision en autos; Angel Lallo S.A. Concurso preventivo», sent. de.
9-X11-2010), cuando €llo le fuere posible por contar con los elementos relevantes para resolver y expresamente asi- 1o solicitara el
recurrente en los términos del art. 273 del C.P.C.C., y siempre que no haya mediado prematuridad en el fallo de grado (cfr. doct. esta
Cémara causa C-2453-DO1 "Arenera Zarate S.A .», sent. de 15-X1-2011), incompetencia en razon de la materia (cfr. doct. esta
Camara causa C-2756-NEO "La Tomasita», res. de 06-X-2011), o los defectos nulificantes de la sentencia de lainstancia no
oscurezcan de tal grado el thema decidendum que puedan llevar ala Alzada a violentar los li-mites de su jurisdiccion apelada, con
menoscabo del principio de bilateralidad (cfr. doct. esta Camara causas A-3085-AZ0 "Sole», sent. del 15-V-2012; A-4120-MPO
"Ruiz», sent. del 07-V111-2013).  Teniendo en cuentatales lineamientos, he de indicar que este Tribunal cuenta con los elementos
de juicio imprescindibles para dirimir la cuestion suscitada [vgr. demandade fs. 7/19; contestacion de demandade fs. 41/47 y la
prueba rendida en autos], ya que por fuera de las puntuales circunstancias facticas sucedidas, laresolucién del caso depende de la
puesta en gjercicio del principio "iuranovit curia» y de los deberes que le incumben alos magistrados en el control de
constitucionalidad de las normasinvocadas.  Avocandome atal tarea, comenzaré por andlizar si frente alos términos de la
impugnacion constitucional efectuada por el actor &2?quien en el escrito de demanda denuncié concul cado su derecho atrabagjar, ala
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igualdad y ala propiedad-, €l requisito legal establecido parala obtencién delalicencia de conducir profesional -referente a saber
leer y escribir-, se gjusta -0 no- alos parametros de razonabilidad emergentes de los arts. 28 y 33 delaCartaMagna.  b. Para
arribar a una conclusion sobre tal asunto, en el que entran a competir entre si- distintos derechos, resulta conveniente recurrir al
principio de ponderacidn o balanceo, que implica establecer si existe algin grado de proporcionalidad entre lainsatisfaccion o
detrimento de un derecho frente a otro y, ademés, con relacion alos fines perseguidos por laley y los motivos que el legislador tuvo
para sancionarla. Todo ese andlisis se practica para despejar la tension que indisimulablemente se registra entre los derechos que se
evidencian como conculcadosy el derecho (también deber) a saber leer y escribir.  Asi-, desde un &mbito de aplicacion genera y
en abstracto, la norma cuestionada no parece merecer reproche alguno; muy por el contrario podri-a afirmarse que resulta
consecuente con la clausula constitucional del progreso, que impone la adopcién de medidas conducentes a desarrollo humano (art.
75incs. 18 y 19 Constitucion Nacional), como asi- también con la manda contenida en el 75 inc. 23 conforme la cual se deben
promover medidas de accion positiva para el pleno gocey gercicio de los derechos constitucionales.  Puestos en un ambito mas
contextual, cabe rememorar -por un lado- que el Estado establece como obligatoria la educacion bésica, garantizando atales fines su
carécter de publicay gratuitay -de otro- que la actividad de conducir, ademéas de ser una actividad riesgosa, por su propia naturaleza
enfrentaa conductor cotidianamente aimprevistos, asi- como alalectura de mensajes que no necesariamente se corresponden con
seflales reglamentarias del trénsito, pero que si- advierten sobre situaciones de peligro que, de ser ignoradas, pondri-an en situacion
de riesgo no solo a quien conduce, sino también alos demas conductoresy peatones.  Antetal escenario, saber leer y escribir
a7?como requisito para obtener lalicencia de conducir profesional- luce como un recaudo necesario afin de que el sujeto quevaa
revestir la calidad de conductor profesional pueda someterse a un proceso de capacitacion y de formacién que le proporcione la
idoneidad requerida para conducir un vehi-culo de manera seguray la capacidad de conocer y cumplir las normas de transito,
resultando asi- tal exigencia una medidaidonea parala prevencion de la accidentalidad (Corte Constitucional de la Repiblicade
Colombia, "Jefferson David Montoya Garci-a s Demanda de inconstitucionalidad», sent. del 13-06-2011). Ensuma, esen
aquellos valores comunitarios superiores que deben ser atendidos prioritariamente por el Estado en beneficio de la sociedad en su
conjunto, que encuentra justificacion el mentado recaudo.  Ahorabien, no paso por ato que la tendencia en materia de transito
pasa por establecer una sefializacién universal, mediante si-mbolos no verbales y pictogramas estandarizados internacionalmente, a
fin de que agquélla pueda ser facilmente comprendida sin el obstaculo que pudiera significar la existencia de obvias barreras
idiométicas, empero, en laactualidad y particularmente en nuestro pai-s, existe un consenso generalizado sobre la necesidad de
disminuir lasiniestralidad y mejorar la seguridad vial, aspectos a los que la exigencia de alfabetizacion se encuentra
indisolublementeligada.  Por tal razén, entiendo que el medio elegido para alcanzar €l fin propuesto por la normativa cuestionada
resulta ef ectivamente conducente, sin ofrecer un trato manifiestamente desproporcionado a??por desigual- para quienes no saben
leery escribir.  Asi-, el conductor profesional debe reunir un cimulo de conocimientos que no es posible reducir alamera
memorizacion y comprension de las sefiales de transito sino que, por la propia actividad a desarrollar, se le impone conocer
cuestiones particul ares respecto alas capacidades y la carga transportada, posibilidad de leer manuales, gui-as, tablas, funciones del
equipamiento e instrumental, detectar y entender 10s mensajes escritos de advertenciay peligroy, en fin, contar con la capacidad de
afrontar, con cierto nivel solvencia, losimprevistos que durante el desarrollo de su tarea puedan presentarse.  Sentado €ello, no
encontrando irrazonable la norma en sentido general y abstracto, pasaré analizar si implica 8?70 no- para este caso en concreto, una
vulneracion alos derechos constitucionales que €l actor denuncia como conculcados.  2.a. El apelante alega vulnerados sus
derechos constitucionales: (i) alaigualdad, aduciendo que la exigencia cuestionada importa una restriccion injustificada al gjercicio
de lalibertad de conducir y de transitar libremente en un vehi-culo automotor. Manifiesta que las leyes impugnadas o discriminan
por no ser una persona perfectamente alfabetizada, sin contemplar que pese a sus limitaciones siempre mangjé y nunca tuvo
inconvenientes para entender, comprender y respetar las normas viales; (ii) atrabgjar, alegando que sin licencia de conducir no
puede trabajar, remarcando las habilitaciones para conducir obtenidas en el afio 2010 y la que el Municipio demandado le renovo en
el afio 2011, y concluyendo que su derecho atrabajar esta por encima del perseguido por lanorma, cual esla seguridad via; y (iii) a
la propiedad, manifestando que el otorgamiento de lalicencia de conducir constituye un derecho adquirido y que lanormativa en
cuestion le quitala calidad juri-dica de conductor, que detenta desde hace 37 aflos.  b. Ante tales postulaciones explicaré, en lo
gue sigue, las razones por las que he de descartar |as af ectaciones invocadas en cada caso en particular, alertando ab initio que, no
obstante su individualidad, por confluir todas ellas en una Uinica temética, en ocasiones recibiran un tratamiento parcialmente
entremezclado. Veamos.  (i)1. Como principio, vale recordar que el derecho alaigualdad no implica un tratamiento legal igual
con abstraccion de cualquier elemento diferenciador.  Por tal senda, la Constitucién Nacional no establece derechos absolutos, de
alli- que todos los derechos en ella consagrados se gozan conforme a las leyes que reglamentan su gjercicio las cuales, si son
razonables, no admiten impugnacion constitucional (Fallos: 214:612; 289:67; 304:1293), siendo clésicalaformulacion sentada en el
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conocido precedente "Criminal c. Olivar Guillermo» (Fallos: 16:118) en punto aque . e principio de igualdad de todas |las personas
en nuestra Constitucion, no es otra cosa que el derecho a que no se establezcan excepciones o privilegios que excluyan a unos de lo
gue se concede a otros en iguales circunstancias, de donde se sigue que la verdaderaigualdad consiste en aplicar en |os casos
ocurrentes laley seguin la diferencias constitutivas de ellos.».  El derecho genérico de las personas a ser tratadas de un modo igual
por laley no implica, en suma, una equiparacion ri-gida entre ellas, sino que impone un principio genérico &??aigualdad ante laley
de todos los habitantes- que no impide la existencia de diferenciaciones legi-timas. La igualdad establecida en la Constitucion no es
otra cosa que el derecho a que no se establezcan excepciones o privilegios que excluyan aunos de o que en iguales circunstancias se
concede a otros, mas no impide que lalegislacion contemple en forma distinta situaciones que considere diferentes (C.S.J.N. inre
A.910.XLVI "Asociacion Magistrados y Funcionarios c. Estado Nacional» sent. del 04-12-2012). 2. El actor postula que sufre
unadiscriminacién a su libertad de conducir, como consecuencia de no ser una persona perfectamente alfabeti zada, esto es, por no
saber leer y escribir. Alega que, a pesar de sus limitaciones, siempre condujo sin inconvenientes.  No comparto latesis del
amparista. Es mas, podri-a decir que me encuentro en las anti-podas.  Por mas que me esfuerce, no percibo la segregacion
denunciada por el actor como resultado de no estar capacitado paralalectoescritura. En todo caso encuentro que no es sino é mismo
quien, en pos de su objetivo de lograr larenovacion de su licencia de conducir acomo dé lugar, obstinadamente prefiere persistir en
el segmento de personas analfabetas, a partir de su alegacién en favor de lainconstitucionalidad de la exigencialegal de saber leer y
escribir prevista en lanorma de transito, con sustento en lavulneracion alagaranti-adeigualdad.  Lapretension normativa en
crisis lgjos se encuentra de constituir una afrenta alaigualdad; no impone més que una habilidad o idoneidad adicional alapropia
de conducir &??de suyo, més elemental-, en caso de tratarse de conductores profesionales. Y, en tales condiciones, constituye un
desproposito atisbar inconstitucionalidad alguna en tal circunstancia, maxime cuando &4??como se verd en lo que sigue- €l derecho a
laigualdad es compatible con la existencia de distinciones razonables impuestas por laley. (i) Respecto del derecho atrabajar
a??que el actor estima conculcado en la especie- afirmaque sin lalicencia de conducir no puede trabgjar.  En nuestro caso, €
derecho atrabajar no aparece quebrantado; padece, eso si-, de unarestriccion especial que luce primafacie razonable, en lamedida
gue la exigenciaimpuesta por €l Estado &??saber leer y escribir- obedece a la necesidad de proteger la seguridad de todos los
intervinientes en la cadena de transito, proposito subyacente en materiavial y, asi-, ala consecucion del bien comun, al que se halla
subordinado, por principio, €l interésindividual.  En este sentido, desenfoca el encuadre el demandante, a contraponer su "mejor»
derecho atrabajar, por sobre la seguridad vial. Ello es asi-, en lamedida que la seguridad en el transito no constituye un valor en si-,
sino en relacion alas personas que interactlan en lacadenavehicular.  Obviamente, la proteccién constitucional del derecho al
trabaj 0 &?7en todas sus vertientes- no es absolutay, al igual que la totalidad de los derechos consagrados en |la Carta Magna, su
gjercicio se encuentra sometido alareglamentacion que de aquél se haga a través de normas regulatorias, ponderadaalaluz delo
dispuesto por los arts. 14 y 28 de la Constitucion Nacional.  (iii) Y en cuanto al derecho de propiedad, €l actor refiere que la
norma atacada le quitala calidad juri-dica de conductor de automdviles, exigiéndole luego de 37 afios que leay escribaen forma
correcta, cuando ello no ha sido 6bice para su desempefio, alegando que posee un derecho adquirido alarenovacion de su licencia
de conducir profesional como consecuencia de las sucesivas renovaciones de que fuera objeto en todo esetiempo.  Sobre el
particular, en reiteradas oportunidades se ha expedido la Corte Nacional expresado que nadie tiene un derecho adquirido al
mantenimiento de las leyes o reglamentaciones, ni alainalterabilidad de los requisitos creados por ellas (argto. doct. Fallos
303:1835; 304:1374; 316:2043 y 330:3565), bastando ello para descartar sin mas la argumentacion de este agravio.  Pero, mas alla
de€lo, cierto es que la circunstancia de haber accedido a renovar su licencia de conductor profesional en otras oportunidades sin
que sele hubieraexigido, a propio tiempo, poseer las capacidades hoy si- reclamadas, no confiere al actor un derecho al que surge
del texto expli-cito delanormaaplicada.  En ese orden, resulta pertinente puntualizar que con independenciadel criterio que se
adopte respecto de la eventua fuerza vinculante que es dable conceder al precedente administrativo &??aqui- exteriorizado en el
otorgamiento del permiso-, cierto es que aquélla no puede sustentarse en un obrar ilegal o antijuri-dico de la autoridad administrativa
[S.C.B.A., causaB. 58.507 "Llanos», sent. de 264??X-2010]. En el caso, y tal como lo sefialara en el apartado anterior, €l acto
denegatorio cuestionado en esta instancia resulta debidamente fundado en el plexo normativo aplicable, circunstancia que no habri-a
lucido incontrastable en los actos otorgantes de las licencias anteriores, en |os cual es se decidiera favorablemente conferirle la
autorizacion para conducir con prescindencia del cumplimiento de los recaudos fijados por el ordenamiento vigente al efecto. 3.
Lo hasta aqui- expuesto resulta suficiente para sellar |a suerte adversa ala pretensién de inconstitucionalidad blandida por €l actor.
Para més, cabe recordar que resulta carga de quien postulalainconstitucionalidad de la norma alegar y demostrar suficientemente
su pamariairrazonabilidad (argto. doct. S.C.B.A. causaB. 66.966 "Avila», sent. del 14-V111-2013), lo que no ha sido cumplido de
modo cabal por €l actor, quien selimit6 a efectuar meras al egaciones genéricas que solo alcanzan areflgjar su dogmatica
discrepancia con el requisito legal, empero que no resultan consistentes con la trascendenciainstitucional que conlleva su pretension,
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esto es, que se ponga en gercicio la atribucion de gjercer el control de constitucionalidad, sin aportar constancias fehacientes para
acreditar la denunciada violacién alos derechos constitucional es -seguin se fuera exponiendo alo largo de este voto-, 1o que cierra
adversamente la postulacion, maxime cuando a los jueces nos esta vedado examinar la conveniencia o acierto del criterio adoptado
por €l legislador en el @mbito propio de sus atribuciones (C.S.J.N. Fallos 327:5614; 328:1416; 328:91; 329:385; 329:4032 &??por
remisién a Dictamen de la Procuracion General), salvo &??reitero- alegaday comprobada irrazonabilidad o iniquidad (C.S.J.N.
Fallos 328:566; esta Camara causa P-1074-BB1 "Patagonia Motors S.A.», sent. de 15-1X-2009). 4. Finalmente, afin de evitar que
laaplicacion de la norma cuestionada se torne per se irrazonable en relacion a demandante, corresponde que procure una solucién a
la controversia que, teniendo como norte e cumplimiento de laley vigente, permitaal actor el gercicio de su actividad productiva,
mas cuando en anteriores ocasiones le fue entregada la licencia a tales fines sin inconvenientes [art. 14 inc. 2° delaley 13.928].
Es que en la busqueda de respuestas a | os distintos antagoni smos que cotidianamente es posible visualizar entre derechos
constitucionales deigual o similar jerarqui-a, es conveniente adoptar aquellas que permitan mas armonizar soluciones dentro de la
diversidad que €l sistema presenta, que otras que tiendan a dar prevalenciaaagunadelasopuestas.  En laprovincia de Buenos
Aires se encuentraimplementado &??a partir del dictado de la Resolucion N°749 de la Direccion General de Culturay Educacion- el
"Programa provincial de Alfabetizacion y Educacion Bésica parajovenes y adultos», derivado del plan nacional de idéntico objetivo
que, en el &mbito del Municipio de Gonzéles Chaves, lleva adelante la Direccién de Planeamiento y Economi-a Social através de
distintas organizaciones sociales, programa que 4??de acuerdo a datos que recabara personalmente- se desarrolla en un lapso de siete
(7) meses. A partir detal informacién, es posible conciliar el contrapunto surgido de laaplicacién lisay llanade lanormaen
cuestion, ordenando ala demandada a otorgar a actor 4?2 dentro del plazo de diez (10) di-as de notificada la presente-lalicencia
para conducir solicitada &??en forma provisional-por un plazo maximo de un (1) afio, bajo la condicién de que el actor realice en
dicho tiempo, alguno de los cursos de alfabetizacion precedentemente descriptos &??u otros que €elijaa su criterio-, vencido el cual
a??y acreditado tal extremo [saber leer y escribir]- lalicencia adquiriré carécter definitivo, obviamente por el plazoy bajo las
condiciones que reglamentariamente se exijan. Caso contrario, lalicenciatemporaria concedida, caducard irremediablemente.
Con tal modalidad, estimo, se transigen adecuadamente los intereses en juego en este pleito. 111 Por todo lo expuesto, he de
proponer al Acuerdo (i) rechazar el planteo de inconstitucionalidad articulado (art. 20, inciso 2° Const. Prov.; arts. 14, 16, 17, 28
ccts. de la Constitucion nacional), empero (ii) acoger 8??por las razones dadas en el apartado 11.4. anterior- laaccidn de amparo
disponiendo que la Municipalidad de Gonzéles Chaves otorgue a demandante &??dentro del plazo de diez (10) di-as de notificada la
presente- lalicencia de conducir solicitada &?? en forma provisional- por un plazo maximo de un (1) afio, bajo la condicion de
realizar &??en dicho peri-odo- alguno de los programas de alfabetizacién indicados 8??u otro que elijaasu criterio-, vencido el cual
a??y acreditado tal extremo [saber leer y escribir]- lalicencia adquirira caracter definitivo por el plazo y las condiciones fijadas por
lareglamentacion o, caso contrario, no cumplidala condicién, aguella caducarairremediablemente.  Las costas de Alzada a??dada
laforma en que se propiciaresolver la cuestion- deberi-an imponerse por su orden [arts. 68 del C.P.C.C.y 19 delaley 13.928, texto
segiin ley 14.192].  Asi-lovoto.  Los sefiores Jueces doctora Sardo y doctor Riccitelli, conigual alcancey por idénticos
fundamentos alos brindados por el sefior Juez doctor Mora, votan la segunda cuestion planteada en €l mismo sentido.  De
conformidad a los votos precedentes, la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dicta
lasiguiente: SENTENCIA 1. Decretar lanulidad de la sentencia dictada en lainstancia de grado con fecha 17-05-2013,
acogiendo el recurso de nulidad i-nsito en el de apelacion intentado [arts. 253 del C.P.C.C., 25 delaley 13.928 -t.0. segin ley
14.192- y doct. citada] 2. Asumiendo plenajurisdiccion, (i) rechazar €l planteo de inconstitucionalidad articulado [art. 20, inciso
2° Const. Prov.; arts. 14, 16, 17, 28 ccts. de la Constitucion nacional] empero (ii) acoger ??por las razones dadas en €l apartado I1.4.
del voto que concitd adhesion- |a presente accion de amparo disponiendo que la Municipalidad de Gonzéles Chaves otorgue al
demandante la licencia de conducir solicitada &??en forma provisional- por un plazo méximo de un (1) afio, bajo la condicion de
realizar &??en dicho peri-odo- alguno de los programas de alfabetizacidn indicados 8??u otro que elijaa su criterio-, vencido el cual
a7?y acreditado tal extremo [saber leer y escribir]-, lalicencia adquirira caracter definitivo por el plazo y las condiciones que fijela
reglamentacion o, caso contrario, no cumplidala condicion, aquella caducara irremediablemente. Las costas de Alzada por su orden
[arts. 68 del C.P.C.C.y 14y 19 delaley 13.928, texto seguin ley 14.192]. 3. Por las |abores profesionales cumplidas en esta
instancia, estése ala regulacion de honorarios que por separado se provee.  Regi-strese, notifi-quese y devuélvanse las actuaciones
al Juzgado de origen por Secretari-a. Fdo: Dres. Roberto Daniel Mora a?? Adriana M. Sardo 8?7 Elio Horacio Riccitelli 8?? Mari-a
Gabriela Ruffa, Secretaria. Correlaciones: Ley 11430 - BO: 20/12/1993

Citadigital:

| Page5/5 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/accion-de-amparo-licencia-de-conducir-persona-analfabeta/

