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Accion De Amparo Rechazo In Limine Interpretacion Restrictiva Admisibilidad
Medios De Comunicacion

JURISPRUDENCIA Accion de amparo. Rechazo "in limine". Interpretacion restrictiva.
Admisibilidad. Medios de comunicacion Serevoca €l rechazo "in limine» de la accion de amparo interpuesta con el fin de
obtener la declaracion de nulidad e inconstitucionalidad de la resolucién 813/2018 emitida por la Subsecretari-a de Comunicacion
Social dela Ciudad Auténoma de Buenos Aires, pues la desestimacion sin sustanciacion es de interpretacion restrictivay reservada
solo alos casos de inadmisibilidad manifiesta. Ciudad de Buenos Aires, 12 dejunio de 2018.  VISTOS:

Estos autos pararesolver el recurso de apelacién interpuesto y fundado por la parte actora afs. 138/169, contra la sentencia obrante
afs. 129/133vta., por medio de la cual la sefiorajueza de primerainstanciarechazé in limine la accién de amparo deducida.
CONSIDERANDO: .- Los actores, titulares de medios vecinales de comunicacién social (gréficos, radiales e informéticos)
dedujeron la presente accién de amparo contra el GCBA con €l objeto de que ... [s]e declare la nulidad e inconstitucionaidad de la
Resolucion N° 813/2018 dictada por la Subsecretari-a de Comunicacion Social, y de lanormativay actos que deriven de ella, por
violar laLey N° 2.587, laLey N° 2.176, el Decreto N° 333/2009, €l art. N° 32 dela CCBA y concordantes, y el principio de
progresividad y no regresividad en materia de derechos humanos...» (fs.2).  Explicaron que laley n°2587 tiene por objeto regular
la contraprestacion publicitaria de los medios vecinal es de comunicacion social con el GCBA y establecer un sistema anual de
esti-mulo alacalidad en la produccion periodi-stica. En dicho marco, tal normacred el Registro de Medios Vecinales de
Comunicacién Social dela Ciudad en el ambito de la Secretari-a de Prensay Difusién del GCBA o del organismo que en € futuro la
reemplace.  Expusieron, en relacion alaasignacion de la pauta publicitaria de los medios vecinales de Comunicacion Social, que
laley previ6 -en su art.13- que "[l]atarifa publicitaria que perciben mensualmente los Medios Vecinales de Comunicacion Social es
laque resulta de aplicar los porcentajes que se establecen en este arti-culo a valor més bajo del espacio publicitario de todala
paginasiete (7) del diario pago de mayor tirgje en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, seglin su soporte...». Asi-, destacaron que a
dichos medios vecinal es de comunicacion socia en soporte papel y radiodifusion les corresponde €l 1% del valor indicado; alos
programas radiales vecinales el 0,75% ; y alos que poseen un sitio web el 0,5%. La norma agregd que también perciben una
asignacion publicitaria extra de igual monto en virtud de la publicacién de la convocatoria ainscripcion en el registro de Medios
Vecinales de Comunicacion Social.  Afiadieron que laley tuvo por finalidad "... evitar que la pauta publicitaria oficial pueda ser
utilizada para premiar o castigar a determinados medios...» (fs.4).  Pusieron de resalto, ademas, que dicho precepto, mediante la
fijacién de criterios objetivos 'y claros, mejora el sistematarifario del apoyo publicitario; precisa con exactitud la partida
presupuestaria ala que debe imputarse la erogaci On; garantiza la actualizacion permanente de los montos de acuerdo con las
fluctuaciones del mercado; y superalaincertidumbre del monto a percibir dadalafijacion detopes.  Sefialaron que dichaley fue
reglamentada por €l decreto n°933/2009. Esta norma agrego que ... el valor més bajo del espacio publicitario de toda la pagina siete
(7) del diario pago de mayor tirada sera el correspondiente a la anteliltima semana de cada mes, es decir, latercer semana de cada
mes» (fs.6) y, también, afin de dar mayores garanti-as dispuso que €l parametro fijado por laley procedera"... semprey cuando las
ediciones de cualquiera de los di-as de esa semana no coincidan con un precio promaocional producto de rebajas o descuentos de
cualquier natural eza aplicados sobre €l valor normal, habitual o corriente», debiéndose en ese supuesto calcularse €l valor inmediato
anterior que no fue objeto de descuentos promocionales o de cualquier otra naturaleza ... teniendo en cuenta que la Pauta
Institucional no podra ser inferior al mayor valor percibido» (fs.6vta).  Manifestaron que €l 2 de febrero de 2018, €l Subsecretario
de Comunicacion Social dictd laresolucion n°813/2018, cuyo art.1° aprobd la aplicacion del valor resultante de la Compulsa
Semestral de Precios de la paginasiete (7) del diario de mayor tirgje en la Ciudad alos fines de fijar latarifa publicitaria de los
Medios Vecinales de Comunicacion Social.  Observaron que la mencionada resolucion, en sus considerandos, destacd, por un
lado, que"... de acuerdo alo previsto por la Compulsa de Precios, latarifa publicitaria serala que surjade aplicar el mejor descuento
ofrecido por los oferentes, sobre el precio de latarifa bruta vigente prevista por el medio al momento de la contratacion». Por €l otro,
informé que ... los precios de la publicidad en medios gréficosy con ello el valor de lapaginadel diario de mayor tirgje de la
Ciudad... vienen registrando un incremento periédico». Finalmente, sefialaron que ... a fin de mantener un equilibrio financiero en
resguardo de las finanzas publicas, resulta conveniente establecer que latarifa publicitaria mensual que reciban los Medios
Vecinales de Comunicacion Social, sealaque surjade aplicar el valor resultante de la Compulsa de Precios, esto es el que
efectivamente abona el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires» (fs.7).  Explicaron que la Procuracion General de la Ciudad
emitié dictamen, del que se desprende que el precio determinado mediante el procedimiento de la compulsa semestral de precios
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puede considerarse €l valor mas bajo del espacio publicitario al que serefierelaley n°2587 y que ese, entonces, deberi-a
considerarse la base de célculo para determinar los porcentajes establecidos.  Sostuvieron que, con dicho sustento, se dicté la
resolucién n°52/SEM/18 por medio de la cua se aprobd el nuevo procedimiento administrativo y de control de contrataciones de
espacios publicitarios y produccion de material publicitario.  Destacaron que el régimen que rige la aludida compul sa dispone que
"[I]as contrataciones de espacios publicitarios y produccién de material publicitario... sellevard[n] a cabo en base alos descuentos
ofrecidos sobre el precio de latarifa bruta vigente prevista por el medio al momento de la contratacion» (fs.8).  Pusieron de resalto
que, conforme €l aludido sistema, aquel que cotiza mayores descuentos resulta seleccionado por el GCBA en la compulsa.
Sintetizaron: "... latarifa publicitaria de los Medios Vecinales ya no se estableceré de acuerdo al valor mas bajo del espacio
publicitario que establezca el diario pago de mayor tirada en la ciudad (en los hechos €l diario Clari-n) paratodala pagina 7 sino de
acuerdo a cotizaciones con descuentos ofrecidos por proveedores (agencias de publicidad) y que resulten seleccionadas en una
compulsa semestral de precios» (fs.9).  Asi- concluyeron gque la resolucién mencionada contradice el sistema de determinacién del
valor de la pauta oficial alos Medios Vecinales dispuesto por laley n°2587 y el decreto n°933/2009. Més aln, observaron que, en
primer lugar, conformelaley y el decreto reglamentario, el valor objetivo es el que establece el diario Clari-n; mientras que, segiin
laresolucion, aguel es el establecido por una agencia de publicidad que realiza descuentos o rebajas sobre el importe determinado
por € citado diario. En segundo término, indicaron que de acuerdo a decreto, €l valor corresponde a la anteliltima semana de cada
mes del espacio publicitario de todala pagina 7; mientras que conforme laresolucion el valor se determina semestralmente. En
tercer orden, el decreto impuso que el importe de la pagina 7 no debe coincidir con un precio promocional producto de rebajas o
descuentos de cualquier naturaleza aplicados sobre el valor normal, habitual y corriente; en cambio laresolucion fijé el monto a
partir de los descuentos que los proveedores (agencias de publicidad) ofertan en relacién con latarifa bruta vigente por el medio a
momento de la contratacién.  Adujeron que el sistema previsto en laley tiene por finalidad establecer un valor objetivo de
referencia que brinde certezay previsibilidad alos medios vecinales, en tanto les permite conocer el monto sobre el cua se calcula
el porcentaje que recibiran los medios vecina es como pauta publicitaria cada mes. Asimismo, afiadieron que el art.13 del decreto
n°933/2009 busca evitar €l fraude alaley, circunstancia que a su entender ocurriri-a cuando ... el GCBA adopte algiin mecanismo o
criterio que en vez de realizar el célculo de los porcentajes con el valor objetivo adopte un valor fluctuante que no sea el normal,
habitual o corriente». También, sefialaron que tanto laley como el decreto tienen por fin proteger alos medios vecinales"... de
grandes fluctuaciones en el monto de la pauta publicitaria que brindael GCBA y por eso, el valor de referencia no puede tomarse un
di-aque el diario ofrece descuentos o promociones» (fs.10).  Aseveraron que "[€]n € caso de la compulsa semestral de precios el
objetivo es €l contrario», puesel GCBA "... busca al proveedor que ofrezcalarebaja o €l descuento de mayor entidad en relacién al
valor que establece el diario Clari-n paratoda su pagina 7 en la antellltima semana de cada mes» (fs.10vta.).  Sostuvieron que el
sistematarifario de laresolucién cuestionada es distinto a previsto en laley y en su decreto reglamentario, siendo que "[u]na
resolucion no puede modificar un Decreto ni mucho menos una Ley delaciudad» (fs.10vta).  También, manifestaron que el
decreto determina que la pauta oficial no puede ser inferior a mayor valor percibido; ello, adiferencia de laresolucion que admite
tal situaciony destacando que eso acaeci6 en febrero de 2018 respecto del afio 2017 y de enero de 2018.  Afirmaron que el
meétodo previsto en laresolucion ... impacta en el sostenimiento y desarrollo de dichos medios de comunicacion social» (fs.11) y,
ademés, no respeta | os tres objetivos tenidos en cuenta por la Legislaturaa sancionar laley n°2587, a saber: otorgar certidumbre a
los medios vecinales; eliminar ladiscrecionalidad del GCBA; y garantizar la actualizacién permanente de |os montos de acuerdo con
las fluctuaciones del mercado.  Afiadieron que dicho sistema, por una parte, no otorga certidumbre ni previsibilidad alos medios
vecinales en tanto se basa en descuentos o rebajas of ertados por las agencias de publicidad al GCBA que pueden variar e "[i]ncluso
pueden presentar ofertas que podri-an implicar ir a pérdidas en relacion ala publicidad en toda la pagina 7» (fs.14vta); y, por laotra,
tampoco eliminala discrecionalidad del GCBA que es quien finalmente determina el valor de referencia de la pauta oficial paralos
medios vecinales a tener lafacultad de seleccionar lamejor oferta de los proveedores en la compulsa semestral de preciosy utilizar
ese valor de referenciaen relacion con losmediosvecindles.  Aseveraron que el sistema tarifario de laresolucion rompe la
actualizacién permanente porque el valor de referencia se obtiene a partir de descuentos o rebajas ofrrecidos por las agencias de
publicidad que ganan la compulsa justamente por ofrecer |os montos mas bajos en relacion a las actualizaciones de los valores de
acuerdo con las fluctuaciones del mercado.  Con tales sustentos, la parte actora afirmé que ... la Resolucion N° 813/2018 violala
Ley N° 2.587 y & Decreto N° 933/2009 y, por tal motivo, se solicita se declare su nulidad por ilegal e inconstitucional» (fs.15)
Adujo que laaudida resolucion vulnera, asimismo, el art.32 delaCCABA y laley n°2176 de promocion de los derechos culturales.
Afirmé que lanormacuestionada”... a modificar el sistematarifario de la pautainstitucional de los Medios Vecinales genera una
agresion ala sustentabilidad econémica de éstos y a su propiaexistencia» y que ello "... violentalos derechos culturales de los
habitantes de la ciudad, lesiona los bienes colectivos respectivos y contradice los principios de las poli-ticas culturales que la
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Constitucion dela Ciudad en su art. 32y laLey N° 2.176 protegen y garantizan.// Esto en virtud de que, tal como lo reconoce la
Ciudad através delas Leyes N° 2.587 y N° 5.919 , los Medios V ecinales son un medio para proteger y garantizar estos derechos,
bienes colectivosy principios culturales» (fs.18vta)).  Agreg6 que laresolucion que motivo este pleito también transgrede el
principio de no regresividad de |os derechos culturales al modificar el sistematarifario de la pautainstitucional de los medios
vecinales mediante la reduccion de los montos que perciben y, de esa manera, afecta la permanenciay sustentabilidad de la labor de
cadauno de ellos. A eso afiadié que dicha normatuvo por fin "... inicamente generar un ahorro en el gasto publico» y que por eso
"... resulta desproporcionada en la medida en que el beneficio en €l fin estatal perseguido no llegaa compensar lainterferenciaen el
derecho alalibertad de expresion y de acceso alainformacion de los habitantes de la ciudad y |a proteccion de derechos culturales
enumerados con anterioridad» (fs.20vta.).  Afirmd que la normaimpugnada vulnera de modo directo los principios sobre
regulacion de la publicidad oficial y libertad de expresién desarrollados por la Comision Interamericana de Derechos Humanos 'y de
forma"... indirectaal derecho alalibertad de expresién de acurdo alos estéandares establecidos por la Corte Interamericana de
DDHH y la Comision Interamericanade DDHH» (fs.21vta).  Luego, los actores fundaron su legitimacion y, a continuacion, se
explayaron sobre la procedenciadelavi-a.  En relacion a esta Ultima, sostuvieron que -conforme |o expuesto- se encuentran
afectados derechos constitucionales y legales; que la accion proviene de una autoridad publica, esto es, el GCBA atravésdela
Subsecretari-a de Comunicacion Social. Advirtieron que lalesion es actual toda vez que laresolucion n°813/2018 se encuentra
vigentey la pautainstitucional que recibiran los medios vecinaes en el proximo peri-odo se realizara de acuerdo a nuevo sistema
tarifario que se cuestiona en este pleito por ilegal e inconstitucional, hecho que evidencia la existenciade unalesion actual alos
derechos que se pretenden proteger mediante la presente accion. Por Ultimo, manifestd que no existe otro medio masidéneo, toda
vez que "[€]l serio gravamen, insusceptible de reparacion ulterior, que causari-alaremision alas vi-as procesales ordinarias, justifica
plenamente que la proteccion judicial solicitada se haga efectiva a través del rapido proceso previsto en € art. 14 dela CCBA»
(fs.28), sin que se observe que la causa presente complgjidad normativao féctica.  Finalmente, pidieron el dictado de unamedida
cautelar. A fs.123/126vta., tomé intervencion el Ministerio Pablico Fiscal ante la primerainstancia quien propicio que se declare
laimprocedenciade lavi-aintentada.  Paraasi- dictaminar, por un lado, advirtié que la pretension de la actora se circunscribio a
ladeclaracién de nulidad e inconstitucionalidad de la resolucion n°813/SSCS/2018 -y de la normativay |os actos derivados de €l a-.
Observé que la amparista sustentd la existencia de un actuar manifiestamenteilegal y arbitrario del GCBA que justificabala
admisibilidad de la vi-a el egida sobre |a base de que agquella resolucién era contrariaalas leyes n°2587 y 2176; el decreto
n°333/2009; & art.32 y concordantes de la CCABA; y delos principios de progresividad y no regresividad en materia de derechos
humanos.  Por €l otro, sefia6 que "[€]l argumento central que se ofrece paraimpugnar la Resolucién en cuestion se basa,
esencialmente, en que la Administracion habri-aincurrido en un exceso reglamentario con su dictado» (fs.125vta.).  Empero, la
sefiora Fiscal afirmo que el obrar de la Administracion no puede calificarse como manifiestamente arbitrario o ilegi-timo, pues™”...
no puede decirse que el método de seleccion del valor del material publicitario establecido en la Resolucién n°813/SSCS/2018
contradiga de un modo claro e inequi-voco el sistema previsto enlaLey n° 2587 y en el Decreto N° 933/2009» (fs.125vta.).  Para
arribar a esa conclusion, consider6 que mediante el decreto n°258/2014, laresolucion n°8513/SCS/2014 y demés normas
complementarias, se aprobd €l régimen general de contrataciones para espacios de publicidad y produccion de materia publicitario
del GCBA (cuando €l monto no supere una suma determinada) estableciendo, atal fin, larealizacion de una compulsa de precios
semestral sobre las tarifas publicitarias; y destaco que la resolucién cuestionada aprueba un método de referenciasimilar parafijar la
tarifa publicitaria de los medios vecinal es de comunicacion social (esto es, la aplicacion del valor resultante de la compulsa
semestral de precios), agregando que no se modificani el nimero ni las caracteri-sticas de la pagina a tener en cuenta, definidas por
laley n°2587.  Afiadio que la Procuracion General de la Ciudad, previo a dictado de la cuestionada resolucion, expuso que el
precio determinado mediante este tipo de procedimiento puede considerarse el valor més bajo del espacio publicitario a que se
refiere laley n°2587. Afirmé que, a diferencia de lo sostenido por la parte actora, |a pauta de base para el célculo permite establecer
de manera fehaciente el valor aabonar y, por ende, brinda certeza a su respecto.  Asi-, aseverd: ... no advierto un obrar
manifiestamente arbitrario por parte del Gobierno de la Ciudad, sino la determinacién de un método de cdlculo que, primafacie, no
se contradice de modo palmario con el bloque de normas que rige la materia, en particular laLey n°2587» (fs.126). A dllo,
agreg6 -en relacién al decreto n°933/2009- que no surge de modo evidente la vinculacion que podri-a existir entre el precio
promocional a que se refiere lanormay |os descuentos que pueda suponer el método de compulsa de precios que establecio la
autoridad de aplicacion paralos medios vecinales en li-nea con lo dispuesto por laresolucion n® 8513/SCS/2014 y sus
modificatorias; mas aln, dijo que"... determinar si la nocidn de 'descuentos’ sobre la cual la parte actora asienta su argumentacion
para afirmar que el método establecido en la Resolucion N° 813/SSCS/2018 ha perdido el carécter objetivo, requiere de un mayor
andlisis del que permitiri-ael trémite del amparo» (fs.126vta.).  Como consecuenciade |lo manifestado, dictaminé afavor de que
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la accion sea reconducida (conforme €l art.6 de laley n°2145) como aquellas derivadas delaley n°189; o, en €l caso de quela
instancia se encuentre agotada, en €l marco de unaaccién ordinaria. A fs. 129/133vta., la magistrada de primer grado dicto
sentenciarechazando in limine litis la accién de amparo deducida.  Comenzé afirmando que el rechazo detal tipo se reserva para
casos de "manifiestainadmisibilidad» y que "debe aplicarse con criterio restrictivo» (fs.130). Luego, continud sefidlando que, "[s]in
embargo, en los afios que van de funcionamiento del contencioso portefio ... cada vez con mayor frecuencia, se adecuan, se
transforman (a veces, hasta se tergiversan) los hechos para hacerlos encuadrar (forzada o impropiamente) dentro del ambito de
aplicacion de la accién de amparo» (fs.130), cuando en verdad se trata de un proceso excepcional parala salvaguarda de derechos
fundamentales y que su idoneidad no debe medirse ala exclusivaluz de su velocidad pues, conforme esa pauta, €l amparo
absorberi-atodas las controversias.  Sentado |o anterior, expuso que de los considerandos del acto impugnado surge que la
resolucién n°8513/SCS/14 -modificada por la resolucion n°197/SECM/16- establecié el procedimiento administrativo y de control
de las contrataciones de espacios publicitarios mediante compulsa semestral de precios, abarcando los servicios de publicidad y
produccion de material publicitario en television, radio, cine, vi-apublicay gréficay disponiendo que, durante lavigenciade la
contratacion, la Direccidn General de Planeamiento de Medios estaba obligada a contratar con agquel proveedor que haya ofrecido €
mejor descuento sobre el precio compulsado. Considerd, ademas, que de la motivacion del acto se desprende que el fin de lanorma
-al establecer que latarifaapercibir por los medios vecinales se corresponde con la que surjade aplicar el valor resultante de la
compulsa de precisos- fue mantener el equilibrio financiero en resguardo de las finanzas piblicas ~ Afiadié laaquo que la
invocacion de la afectacion arbitraria de los derechos alalibertad de prensay de expresion, asi- como lainvocacion de
discriminacién respecto de los medios vecinal es de comunicacion socia respecto de los masivos, "... no alcanza para tener por
demostrada |a alegada lesion a esos derechos». Agrego que el hecho de que se haya establecido otro parametro parafijar e monto
correspondiente ala pauta publicitaria que deben percibir 1os medios vecinales no demuestra ni siquiera sumariamente la urgencia
gue justifica esta vi-a excepcional. Sostuvo que ... la cuestion que deberi-a resolverse en una eventua sentencia definitiva guarda
estrictarelacion con larazonabilidad o no de la medida de acuerdo a sistema elegido para establecer |a pauta publicitaria; lo cua
excede atodas luces el marco limitado de laaccion de amparo» (fs.131vta).  Destacd que ... o que se intenta con laaccién es
mantener el mismo (0 uno mayor) ingreso en concepto de pauta publicitaria por parte del GCBA» paralo cua "... habri-a
necesariamente que entrar arealizar un andlisis pormenorizado del mercado publicitario para poder establecer €l precio promedio
gue actualmente tiene'y que en €l futuro tendrala publicidad (con caréacter general) en los medios citados (television, radio, etc.)
puesto que de ello dependera -seglin la normativa impugnada- cudl seréla pauta para los medios vecinales» (fs.131vta./132). Puso de
resalto que el andlisisde si € valor de la pauta-a partir de la aplicacion de la nueva férmula- es mayor 0 menor exige conocer y
establecer los precios de la publicidad actual y futura en los medios de comunicacion masivos, hecho que requiere un estudio que
excede € marco del amparo.  Afirmo que, a su entender, se verificari-ala"... regresividad de los derechos invocados ... si €l
GCBA directamente hubiese decidido eliminar la pauta publicitaria paralos medios vecinal es de comunicacién social», pero ello no
fue asi- pues s0lo se establecié unaférmula de célculo distinta que no impide el derecho alalibertad de prensa; por lo tanto, asu
entender, no se advierte urgencia alguna que amerite la procedencia del cauce procesal elegido. Mas todavi-a, aseverd que aun en la
eventualidad de que los actores tuvieran larazén, la cuestion se reduce a una cuestion netamente de corte tarifario que no evidencia
urgenciapuesno lesimpidetrabgjar.  Posteriormente, sostuvo que laimpugnacion judicia de actos como €l cuestionado en estas
actuaciones requiere el agotamiento de lainstancia administrativa, todavez que a no cuestionar la norma en la que aparentemente se
sustenta, la propia administracion podri-arever su postura.  Lasentencia fue recurrida por la parte actoraafs. 138/169. Se
agravio de que €l fallo exigierala demostracion de una situacion de urgencia para determinar la procedencia del amparo cuando
-seguin afirmar dicha condicién no surge del art.14 de la CCABA que si- establece como exigencia la configuracion de unalesion
actual o inminente de derechos que arbitraria o constituya unailegalidad manifiesta, tal como ocurre -conforme su criterio- con la
resolucién n°813/2018.  También se quejé de que no se considerara que la pauta institucional dada alos medios vecinales -por
aplicacion de la aludida norma- se redujo entre enero 'y febrero de 2018 en un 17%, circunstancia que impacta en el sostenimiento y
desarrollo de dichos medios de comunicacién, en tanto constituyen un aporte esencial para que puedan continuar realizando su labor
con lamisma calidad de siempre. Advirtié que existe un estrecho vi-nculo entre la publicidad oficial y los medios vecinales toda vez
gue su crecimiento y sustentabilidad econdémica surge patente del despacho n°872/2007 que dio origen alaley n°2587. Afiadié que
ladisminucion que sufren los medios vecinales con motivo de la resolucion impugnada no puede ser compensada en virtud del
li-mite dispuesto en el art. 5° de laley n°2587 (esto es, que la publicidad no puede exceder el 50% del espacio total).  Advirtid que
la resolucion impugnada puede permitir que la reduccion del 17% sea aln mayor en el futuro porque el sistema de compulsa esta
pensado paralograr laméxima reduccion del valor de lapégina 7 del diario Clari-n ofertado por las agencias de publicidad. En dicho
marco, explicd que la economi-a de los medios vecinales se ve afectada actualmente en forma sustancia y grave por laresolucion
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n°813/2018.  También cuestiono el decisorio con sustento en que su parte no impugnd la razonabilidad de un sistematarifario de
pauta institucional para medios vecinales sino que un organismo del GCBA (Subsecretari-a de Comunicacion Social) estableciera un
sistematarifario contrario a establecido por laley n°2587 y a su decreto reglamentario. En si-ntesis, afirmé que no cuestiond la
razonabilidad de laresolucion n°813/2018, sino su ilegalidad e inconstitucionalidad manifiesta.  Se agravio de que lajueza
desconociera el alcance de su planteo "... al considerar que esté frente a un mero cuestionamiento de una poli-tica de gobierno,
circunstancia que, segun entiende- le permitié alaa quo no tratar los derechos reconocidos en laley n°2587 y su reglamentacion,
hecho que evidenciala arbitrariedad de la sentencia al desatender "... todo un conjunto de normativas que otorgan derechos alos
medios vecinalesy establecen un sistematarifario parala pautainstitucional objetivo y claro para protegerlos de las
discrecionalidades de los gobernantes y de las incertidumbres que generari-a un sistema que dependa de las voluntades de los
funcionarios o de las agencias de publicidad» (fs.145).  Destacé que laaquo nunca se tomo el trabajo de contraponer el sistema
previsto en laresolucién cuestionada con el establecido en laley y su decreto reglamentario; ya que "[directamente partio del
supuesto de que laresolucion n° 813/2018 constitui-a una derivacion lineal delalLey N° 2.587 y €l Decreto N° 933/2009, a pesar de
los diversos y profundos cuestionamientos realizados en el escrito de demanda’ (fs.145).  Luego, insistio en que en la causa se
planted lailegalidad e inconstitucionalidad del sistematarifario de laresolucion n°813/2018 y desarroll6 los argumentos expuestos
enlademanda.  En cuanto ala complejidad de la cuestion planteaday la necesidad de mayor estudio, sefial 6 larecurrente quela
cuestion es sencilla pues ... implica Unicamente la confrontacion de la Resolucién N° 813/2018 con €l resto de la normativa que
otorga derechos a los medios vecinales en relacion ala pautainstitucional» (fs.154). Destacd que ... no hay ninguna necesidad para
resolver la presente causa de establecer €l precio promedio que actualmente tieney que en el futuro tendrala publicidad en la
television, radio, etc.», maxime cuando laley n°2587 y el decreto n°933/2009 "... nunca hablan del precio promedio de la publicidad
ni delatelevision ni delaradio» (fs.154), todavez que parafijar la pautainstitucional paralos medios vecinales selimitan al valor
delapéagina? del diario de mayor tirgje durante latercer semana de cada mes, es decir, aun solo valor de referencia preciso y
objetivo.  Puso deresalto que el GCBA ha cumplido hasta enero de 2018 con la mencionada ley y generé mecanismos para
receptar €l valor de dicha pagina 7; consecuentemente, no es necesario producir ningunainformacion por parte del tribunal. Sefial 6
gue no es necesario hacer "... futurologi-a para saber si va a'ser mayor o menor el valor de la pauta publicitaria (fs.155), pue
conforme laresolucién n°813/2018, el valor de referencia siempre seramenor a que establece el diario de mayor circulacion para su
pagina 7, pues este se confeccionara -en virtud de la resolucion n°197-SECM-16- en base a los descuentos ofrrecidos sobre el precio
de latarifa bruta vigente prevista por el medio al momento de lacontratacion.  Sintetizd: "... en e mercado, el medio ofrece el
servicio de publicidad a una determinada tarifa. En cambio, los proveedores (agencias de publicidad) en la compulsa de precios
semestral ofertan el mismo servicio de publicidad cotizado con un descuento en porcentaje sobre el precio de dichatarifa bruta
vigente. El que cotiza el mayor descuento es el que resulta seleccionado por el GCBA en lacompulsa semestral de precios» (fs.158).
Destaco que resulta evidente que no es necesaria la produccion de prueba complejaya que el valor de referencia adoptado en el
marco de laley es facilmente determinable; el GCBA se comunicabacon el diario y este le pasaba el valor de la publicidad de toda
lapagina 7 correspondiente alatercera semanadecadames.  También criticd que la magistrada descartara la afectacion del
principio de no regresividad con fundamento en que éste se habri-a configurado si se hubiera eliminado la totalidad de la pauta
institucional cuando, en verdad, los principios de no regresividad y de progresividad alcanzan "... a cualquier medida de gobierno
que resulte regresiva en relacion alos derechos conquistados, ya sea que se elimine en formatotal o implique un disfrute o goce
menor» (fs.159), circunstancia que el caso de autos se verifica -segin sostiene la parte apelante- en la reduccion de los montos
percibidos en concepto de pautainstitucional y en la afectacion que ello genera en la permanencia de lalabor de cada uno de los
medios vecinalesy sus sustentabilidad.  Explicé que, dada la procedenciadel amparo (en virtud de la violacién manifiesta de los
derechos de tales medios y lailegalidad también manifiesta de la resolucion n°813/2009), no es necesario agotar lavi-a
administrativa.  Sefial 6 que en la sentencia apelada, la magistrada de grado no solo rechazo in limine el amparo por no cumplir
con los requisitos exigidos para su procedencia formal, sino también porque ... no detect6 la violacion de ninglin derecho... [€]s
decir, lajueza... también resolvié sobre la cuestién de fondo», maxime a partir de las manifestaciones donde afirmé que ... no esta
demostrada lalesion de derechos por €l hecho del cambio del sistematarifario por la Resolucion N° 813/2018» (fs.163). Asi- pues,
reclamd el apartamiento de laaquo en tanto dej6 ... clara su postura de rechazo de la cuestion de fondo», 1o que implicaque ... ha
prejuzgado sin haber realizado un analisis serio del marco normativo aplicable» (fs.167)  Elevado el expediente a esta Alzada, fue
remitido en vistaal Ministerio Plblico Fiscal quien propicio rechazar el recurso y confirmar lasentenciade grado.  Para asi-
dictaminar, y luego de resaltar que el rechazo in limine del amparo es una facultad excepcional reservada Uinicamente para supuestos
donde se constate la ausencia indudable de los requisitos de viabilidad de este tipo de procesos, sostuvo que laimpugnacion del
sistema implementado en laresolucion atacada ... presenta una complgjidad que excede el marco cognitivo que admite la accion de
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amparo» (fs.177).  Agrego que"... aun cuando la parte actorainsista en que la solucién del caso se deriva de un mero confronte de
normas, lo cierto es que paradilucidar si la Resolucién N° 813/2018 estableci6 il egi-timamente o no un modo de célculo de latarifa
publicitariadistinto a disefiado por laley, afectando el desarrollo cultural enlaCiudad y €l derecho alalibertad de expresion de los
actores, resulta menester realizar la comparacion -siempre desde |0s aspectos comunes que han sido invocados en la demanday no
desde el dafio particular que cada medio socia habri-a sufrido- de los montos que resulten de calcular dichatarifaa partir dela
formulade laLey N° 2587 y normas complementarias, y de aquella prevista por |a cuestionada resolucion, seglin los porcentajes que
correspondieren» (fs.177).  Ello, en virtud de que es indispensable tener por acreditada la afectacion alegada, es decir, la
disminucion en la suma percibida mensual mente por cada medio vecinal a partir de la aplicacion del valor resultante de la compulsa
semestral de precios de lapagina 7 del diario pago de mayor tirgje en la Ciudad, no siendo suficiente el célculo de la demandante,
sino su comprobacion efectiva sobre todo a partir de lo manifestado por el Procurador General de la Ciudad cuando intervino en
forma previaal dictado delaresolucion n°813/2018.  La sefiora Fiscal ante la Camara expuso que si bien no desconoce que dicha
norma"... incorporé variables distintas alas de laley citada para el calculo de latarifa publicitaria, esindispensable conocer si su
aplicacion trae apargjada una injustificada y significativa mengua capaz de afectar 1os derechos constitucional es invocados. También
destaco la"... insuficiencia de elementos probatorios ofrecidos en la demanda, los que solo gravitan en €l ofrecimiento de prueba
documental consistente en copias del Documento Nacional de Identidad de cada actor, de varias rdenes publicitarias emitidas por la
demandaday de la Resolucion N°9854/SSCS/2017, através de lacua se dispuso el cierre del registro de Medios Vecinaes de
Comunicacion Social correspondiente al afio 2017» (fs.178).  Concluy6 que ... lacomplejidad de la cuestion trai-da a
conocimiento de los jueces, sumado ala ausencia de elementos de juicio suficientes, impide. la posibilidad de tener por acreditados
los extremos necesarios para atender ala demanda» (fs.178).  Finalmente, en cuanto alafacultad de reconducir la accién, sostuvo
que ello no es posible en estos actuados en virtud de que la resolucion cuestionada tuvo aplicacion a partir del dictado de actos
administrativos de alcance particular donde se consigné de modo concreto €l monto que a cada medio vecina le corresponderi-a
percibir.  Il. Pues bien, este tribunal hadicho reiteradamente que la accién de amparo procede contra todo acto u omision de
autoridades publicas o de particulares que, en forma actual o inminente, lesione, restrinja, altere 0 amenace con arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta, derechos o garanti-as reconocidos por la Constitucion Nacional, los tratados internacionales, las leyes de la
Nacion, la Constitucion de la Ciudad, las leyes dictadas en su consecuenciay |os tratados interjurisdiccionales en que la Ciudad sea
parte, de conformidad con |o establecido por los arti-culos 43 de la Constitucién Naciona y 14 de la Constitucion de la Ciudad de
Buenos Aires.  En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién haindicado que la arbitrariedad o ilegalidad manifiesta
requiere que lalesién de los derechos o garanti-as resulte del acto u omisién de la autoridad pablica en forma clara e inequi-voca, sin
necesidad de un largo y profundo estudio de los hechos o de un amplio debate y prueba (Fallos: 306:1253; 307:747).  El amparo
resultaraidéneo siempre que, conforme a la prudente ponderacion de las circunstancias del caso, la accién u omisién cuestionada
relinalos caracteres de ilegitimidad o arbitrariedad manifiestay, asimismo, ocasione -en forma actual o inminente- unalesion,
restriccion, alteracion o amenaza de derechos o garanti-as constitucionales o legales. Una interpretacion diferente importari-alimitar
indebidamente el carécter operativo de lagaranti-a constitucional.  Segun ha puesto de relieve la Corte Supremade Justiciade la
Nacidn, "... siempre que aparezca de manera claray manifiestalailegitimidad de unarestriccion cual quiera a alguno de |los derechos
esenciales de las personas, asi- como el dafio grave e irreparable que causari-a remitiendo €l examen de la cuestion alos
procedimientos|...] judiciales, correspondera que los jueces restablezcan de inmediato el derecho restringido por la vi-a rapida del
amparo» (Fallo: 241:291; 280:228).  Asimismo, este Tribuna ha sefialado anteriormente que el examen de admisibilidad de la
accion consiste en la verificacion previa de |os recaudos pertinentes, sin que resulte menester para ello juzgar sobre la procedencia
sustancial delapretensiény, asu vez, permite desestimarla ante la constatacién de defectos ostensibles (esta Salain re "Vera,
Miguel A. ¢/ G.C.B.A. s/ Amparo», expte. n° 51/00).  Este examen de admisibilidad debe efectuarse alaluz de los presupuestos
exigidos por las normas aplicables que condicionan la procedencia, en particular, de lavi-aprocesal escogida.  Ental orden de
ideas esta Camara puntualizo, sin embargo, que €l rechazo de la accidn de amparo sin sustanciacion debe reservarse para casos de
manifiestainadmisibilidad y ha de recibir interpretacion restrictiva, en virtud de la consagracion constitucional de la garanti-a de
obtener una rapidarespuestajudicial alos casos de probableilegalidad (Salall in re"Fundacion Ciudad ¢/ G.C.B.A. § Amparo»;
id., "Rebollo de Solaberrieta, Elsac/ G.C.B.A. s/ Amparo»; Salal inre"Asesori-a Tutelar CAYT N° 2 ¢/ GCBA ¢ amparo (art. 14
CCABA)" , expte.: EXP 41373/0, 6 de febrero de 2012, entre otros).  En efecto, "el rechazo in limine de la accion de amparo sélo
es conducente cuando su improcedencia es manifiesta, debiéndose adoptar un criterio estricto y restringido para disponer su archivo
sin sustanciacion" (CSIN, Fallos: 316:2997, voto en disidencia de los Dres. Carlos S. Fayt y Enrique S. Petracchi), es decir, debe
surgir claramente del contexto, sin posibilidad de duda alguna en cuanto asu improcedencia.  Toda vez que la accién de amparo
constituye una garanti-a para tutelar de manerarépiday eficaz los derechos, su admisibilidad debe ser apreciada con criterio amplio,
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maés aln luego de su incorporacion a art. 14, CCABA, que en su cuarto parrafo establece que "l procedimiento esta desprovisto de
formalidades procesales que af ecten su operatividad...", circunstancia que pone en evidencia una claraintencion del legislador
constituyente de crear un remedio amplio, expedito y répido, privilegiando la procedencia de la accidn sobre su rechazo liminar (esta
Salain re "Gerpe, Adriana Beatriz ¢/ G.C.B.A.-Secretaria de Educacion s/ Amparo”, expte. n° 49/00, entre otros).  Ental sentido,
el art. 5 delaley 2145 establece expresamente que "El/la Juez/a puede rechazar la accion por auto fundado, sin necesidad de
sustanciacion alguna, cuando resulte manifiesto que ésta no cumple con los requisitos de admisibilidad de laaccion” (énfasis
anadido).  1ll. Expuesto lo anterior, resulta necesario resefiar -a esta altura del desarrollo- las normas que, conforme |os términos
de lademanda, se encuentran involucradas en laespecie.  Asi-, ante todo, debe ponerse de resalto que el art.2° de laley n°2587
define alos Medios Vecina es de Comunicacion Social como "... aquellos medios de comunicacion social gratuitos, con domicilio
legal y actividad comprobables en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires que tienen por objeto la difusién de informacion de interés
publico relacionada con nuestra ciudad y/o sus habitantes», excluyendo de esta categori-a ... |os medios teméticos, 10s no gratuitos y
aquéllos que tienen por objeto la difusién institucional de organizaciones gubernamentales y no gubernamental es, tales como
organizaciones poli-ticas, religiosas, gremiales y/o colectividades, o de toda otra parcialidad» (énfasisafiadido).  También, es
dable sefialar que dicho marco legal prevé -en su art.13- que "[I]atarifa publicitaria que perciben mensua mente los Medios
Vecinaes de Comunicacion Social eslaque resultade aplicar |os porcentajes que se establecen en este arti-culo a valor més bajo
del espacio publicitario de toda la pagina siete (7) del diario pago de mayor tirgje en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, seglin su
soporte:// @) Medios Vecinales de Comunicacion Social en soporte papel y de radiodifusion: uno por ciento (1%) del valor
indicado.// b) Programas radiales vecinales de Comunicacion Social: setentay cinco por ciento (75%) de o establecido en el inciso
a).//Ic)Medios Vecinaes de Comunicacion Social en sitio web: cincuenta por ciento (50%) de lo establecido en €l inciso a).//También
perciben una asignacion publicitaria extra de igual monto en virtud de la publicacién der la convocatoria ainscripcion en el Registro
de Medios Vecinaes de Comunicacion Socia" (el resaltado es propio).  El decreto n°933/2009 afadio6 -al reglamentar el
precedentemente transcripto art.13- que "[€]sta determinacion procederd, siemprey cuando las ediciones de cualquiera de los di-as
de esa semana ho coincidan con un precio promocional producto de rebajas o descuentos de cualquier naturaleza aplicados sobre su
valor normal, habitual o corriente. En tal caso, se calculara sobre el valor inmediato anterior que no hubiera sufrido descuentos
promocionales o de cualquier otra naturaleza, teniendo en cuenta que la Pauta I nstitucional no podra ser inferior al mayor valor
percibido" (el subrayado no estaen el original).  Por su parte, laresolucion n°813/2018 -que | os actores cuestionan- aprobd ... la
aplicacion del valor resultante de la Compulsa Semestral de Precios de la pagina siete (7) del diario pago de mayor tirgjeen la
Ciudad, alosfinesdefijar latarifa publicitaria de los Medios Vecinales de Comunicacion Social» (art.1°, énfasis afladido), paralo
cual "[IJaDireccién General de Planeamiento de Medios incluirdal diario pago de mayor tiraje en la Ciudad dentro de los medios a
compulsar semestralmente” (art.2°).  Dicha norma, en sus considerandos, sefial6 que ... de acuerdo alo previsto por la Compulsa
de Precios, latarifa publicitaria serala que surjade aplicar el mejor descuento ofrecido por los oferentes, sobre el precio de latarifa
bruta vigente prevista por €l medio a momento de la contratacion» (considerando 6°, €l resaltado espropio).  También expuso
que lamedida obedece ala variacién de precios registrada en la economi-a nacional durante los Ultimos afios, circunstancia que
implicd un incremento periddico en los precios de la publicidad en medios gréficosy con ello el valor delapagina 7 del diario de
mayor tiraje de la Ciudad (considerando 7°) y que "... afin de mantener el equilibrio financiero en resguardo de las finanzas
publicas, resulta conveniente establecer que latarifa publicitaria mensual que reciban los Medios Vecinaes... sealaque surjade
aplicar el valor resultante de la Compulsa de Precios, esto es el que efectivamente abona el Gobierno de la Ciudad...» (considerando
8°, el subrayado no estaen el origina).  IV. Ahorabien, afin deresolver el recurso deducido contra el rechazo in limine de la
accion, cabe analizar €l objeto de lademanda en relacion con los fundamentos juri-dicos que se resefiaron en el considerando
anterior.  Asi-, es preciso recordar que los actores solicitaron la declaracién de nulidad e inconstitucionalidad de la resolucion
n°813/2018 emitida por la Subsecretari-a de Comunicacion Social y de lanormativay actos derivados de ella por resultar, asu
entender, violatoria de las leyes n°2587 y 2176; asi- como del decreto n°933/2009; el art.32, CCABA y concordantes; y los
principios de progresividad y no regresividad en materia de derechos humanos.  Sustentaron dicha pretension, entre otros
argumentos, en que la resolucion impugnada incurre en exceso reglamentario toda vez que desatiende no sélo lafinalidad de laley,
sino también sus términos. En efecto, los demandantes afirmaron el sistema tarifario de laresolucion cuestionada es distinto al
previsto en laley y en su decreto reglamentario. En ese entendimiento, resaltaron que "[u]na resolucién no puede modificar un
Decreto ni mucho menos unaLey delaciudad" (fs.10vta).  Asimismo, sefidaron que "[lI]a Resolucion N° 813/2018, através de la
compulsa de precios, contradice €l sistema de determinacion del valor de la pauta oficial alos Medios Vecinales dispuesta por laLey
N°2587 y el Decreto N° 933/2009" (fs.9vta.). Expusieron que"... latarifa publicitaria de los Medios Vecinales ya no se establecera
de acuerdo al valor mas bajo del espacio publicitario que establezca el diario pago de mayor tirada en la ciudad (en los hechos €
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diario Clari-n) paratoda la pagina 7 sino de acuerdo a cotizaciones con descuentos ofrecidos por proveedores (agencias de
publicidad) y que resulten seleccionadas en una compulsa semestral de precios» (fs.9).  Es mas, los demandantes explicaron que la
ley y el decreto reglamentario fijan como valor objetivo el que establece el diario Clari-n, en la antelltima semana de cada mes, para
el espacio publicitario de todala péagina 7 sin descuentos ni promociones; mientras que, segun el precepto cuya nulidad se reclama,
aquel valor es el establecido por una agencia de publicidad que realiza descuentos o rebajas sobre el importe determinado por el
citado diario en las mismas circunstancias y que se determina semestralmente.  Esto fue advertido en el dictamen fiscal antela
primerainstancia, donde se sefial6 que "[€]l argumento central que se ofrece paraimpugnar la Resolucion en cuestion se basa,
esencialmente, en que la Administracion habri-aincurrido en un exceso reglamentario con su dictado" (fs.125vta.).  Ademas, en
ese mismo sentido, |a parte actora sostuvo en su presentacion que el método previsto en la normaimpugnada no respeta los tres
objetivos tenidos en cuenta por la Legislaturaal sancionar laley n°2587, a saber: a) otorgar certidumbre alos medios vecinales
mediante el establecimiento de criterios objetivos, clarosy precisos que brinde certezay previsibilidad alos medios vecinales de
comunicacion social; b) eliminar ladiscrecionalidad del GCBA (0, en sus propias palabras, "... evitar que la pauta publicitaria oficial
pueda ser utilizada para premiar o castigar a determinados medios»-fs.4-); y ¢) garantizar la actualizacion permanente de |os montos
de acuerdo con las fluctuaciones del mercado. V. En tal contexto, se advierte -en este estado inicia del proceso- que el presente
amparo fue instado por |os actores -cuanto menos- paralograr: a) el respeto de lalegalidad y del principio de jerarqui-a normativa
(invalidando €l exceso reglamentario en que, acriterio de la accionante, habri-aincurrido el demandado al dictar laresolucion
n°813/2018); b) latransparencia de | os actos de gobierno (mediante la aplicacion de | os criterios objetivos, clarosy precisos
previstos en laley paralaasignacion de la pautainstitucional); y c) el gercicio de su actividad cultural y su derecho alalibertad de
expresion sin restricciones ilegi-timas (establ ecidas en una norma de rango inferior que -a su entender- desatiende los términos de la
ley que pretende reglamentar). En si-ntesis, como ya se dijera, estimé concul cados sus derechos por una norma de rango inferior
(resolucién n°813/2018) ala que califica de inconstitucional ya que habri-a modificado €l sistema de célculo de la pautainstitucional
de los medios vecinal es de comunicacion socia fijadaen laley n°2587 y su decreto reglamentario n°933/2009, en perjuicio dela
actividad cultural que aguellos desarrollan.  Asi- entonces, lavigencia del régimen cuestionado evidenciala actualidad del caso,
pues lalesion de los derechos invocados resultari-a como consecuencia del cumplimiento de la normativa atacada. Ademas,
conforme | os planteos realizados en la demanda, la afectacion involucra no sélo una cuestion patrimonial sino también cuestiones
vinculadas con laincorporacién de variables a método de célculo (del importe que les corresponderi-a en concepto de pauta
institucional) que no respetari-an los criterios objetivos, clarosy precisos (es decir, aquellos sobre los que no incide la
discrecionalidad de la Administracion) que, segin la parte actora, contempl6 €l legislador. V1. El tenor de los derechosy
principios constitucionales en juego permite afirmar que su sometimiento a un proceso ordinario podri-a producir perjuicios de
difi-cil o imposible reparacion ulterior, sin que (a esta altura del proceso) latramitacion del debate por vi-adel amparo permita
percibir unalesion a derecho de defensa delademandada.  En tal sentido, se advierte que -de los términos en que se planted la
demanday de la prueba agregaday ofrecida- no surge, ab initio, que el presente amparo involucre cuestiones que requieran de una
mayor amplitud de debate y prueba que no pueda discutirse por esta vi-a. Por €l contrario, en laforma que hasido deducida, la
cuestion a decidir se vinculari-a mas a una cuestion de derecho que de hechos.  En si-ntesis, lainadmisibilidad de la accién no
resulta manifiestay ese es €l Uinico supuesto que habilita el rechazo in limine de la accion, maxime cuando -ademas- se aplica el
criterio de interpretacion restrictivo de dicho instituto en virtud de constituir el amparo una garanti-a constitucional.  VII. De
acuerdo con los fundamentos expuestos en |os apartados precedentes, |os agravios vertidos contra el rechazo in limine del amparo
deben ser favorablemente acogidos y, consecuentemente, conducen a revocar la sentencia apelada, sin especial imposicion de costas
atento laausenciade controversia. ~ VIII. Conforme la decision adoptada, corresponde remitir |os autos a la Secretari-a General a
efectos de que, por medio del pertinente sorteo, se asigne nueva radicacion alas actuaciones para que continlien su tramite.  Por
todo lo expuesto, y oi-da la sefiora Fiscal ante la Camara, Tribunal RESUELVE: 1) Hacer lugar & recurso de apelacion deducido por
la parte actoray, en consecuencia, revocar la sentencia de grado, sin especial imposicion de costas atento la ausenciade
controversia. 2) Remitir los autos ala Secretari-a General a efectos de que, por medio del pertinente sorteo, se asigne nueva
radicacién alas actuaciones para que continlien su tramite.  Regi-strese, notifi-quese ala parte actora por Secretari-ay al
Ministerio Pablico Fiscal en su despacho. Hagase saber alatitular del Juzgado n°11, Secretari-a n°21 mediante oficio de estilo lo
aqui- decidido. Correlaciones: LEY 2587 - BO: 17/01/2008
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