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Accion De Amparo Vivienda Subsidios Habitacionales Recurso De
| nconstitucionalidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accién de amparo. Vivienda. Subsidios habitacionales. Recurso de inconstitucionalidad Serechazala
gueja por denegacidn del recurso de inconstitucionalidad interpuesto contra la confirmacion de la sentencia que hizo lugar a
amparo, y ordend al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires mantener a actor en alguno de |os programas habitacionales vigentes
en tanto persistiese la situacion de vulnerabilidad en la que se encuentra, otorgandole una prestacion econémica de acuerdo con €l
marco normativo vigente -art. 31 de la CCABA, ley 4036y decreto 690/06 y sus modificatorios-. Buenos Aires, 12 de
abril de2017  Vistos: los autosindicadosen el epi-grafe;  resulta: 1. Llegan estas actuaciones a Tribunal pararesolver el
recurso de queja deducido por el Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA) contra la denegatoria de
su recurso de inconstitucionalidad (fs. 6/17). 2. P. P. A., por derecho propio y en representacion de sus hijas menores de edad,
promovio accion de amparo contrael GCBA con el objeto de obtener una solucién que les permitiese acceder a unavivienda
adecuaday en condiciones dignas de habitabilidad (fs. 68/105).  Lasentenciade primerainstancia hizo lugar a amparo y ordend
al GCBA mantener al grupo actor en alguno de los programas habitacional es vigentes en tanto persistiese la situacion de
vulnerabilidad en la que se encuentra, otorgandole una prestacion econdémica de acuerdo con el marco normativo vigente -art. 31 de
laCCABA, ley n° 4036 y decreto n° 690/06 y sus modificatorios- (fs. 107/112). 3. Disconforme, el GCBA apel6 esadecision (fs.
113/128). LaSalal delaCéamarade Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario rechazé la apelaciony, en
consecuencia, confirmé la sentencia de grado (fs. 130/134 vuelta). 4. Contra esa decision, el GCBA interpuso recurso de
inconstitucionalidad (fs. 135/147), que fue denegado por la Camara (fs. 2/4 vuelta) y motivé laquejaindicadaen el punto 1. 5.
Requeridos sus dictamenes, la Asesora General Tutelar y el Fiscal General Adjunto propiciaron €l rechazo de laqueja (fs. 154/157 y
fs. 159/161). Fundamentos. LajuezaAliciaE. C. Ruizdijo: 1. Laquejadel GCBA hasido interpuesta en tiempo y forma
por parte legitimada -art. 33 de laley n° 402-. Sin embargo, no puede prosperar ya que carece de unacri-tica suficiente de las
razones por las que la Camara del fuero no admitié el recurso de inconstitucionalidad que aguéllaviene adefender. 2. Al denegar
el recurso de inconstitucionalidad del Gobierno, los magistrados indicaron que éste no habi-a planteado adecuadamente un caso
congtitucional. Explicaron: (i) que el recurrente no habi-a relacionado los preceptos constitucional es invocados con los términos
delasentenciaimpugnada; y  (ii) que las cuestiones objeto de tratamiento en el decisorio atacado versaron sobre extremos de
hecho, pruebay derecho infraconstitucional.  Por lo demés, |os camaristas descartaron la existencia de un supuesto de
arbitrariedad o de gravedad institucional. 3. En su recurso directo, la Ciudad no consigue poner en crisis la decision interlocutoria
que declar6 inadmisible el remedio extraordinario que aquél pretende sostener. Es que alli- se limita areiterar los agravios que
expusiera en su recurso de inconstitucionalidad, sin hacerse cargo de |os defectos de fundamentacion que individualizaron los jueces
dela Saainterviniente, y aunque resefia algunos de los argumentos del auto denegatorio, no los articula con los términos de su
presentacion. 4. Por las razones expuestas, corresponde rechazar la quejaintentada. Asi- lovoto.  Los jueces José Osvaldo
Casasy AnaMari-aConde dijeron: 1. Laqueja deducida por el GCBA (fs. 6/17) debe ser rechazada pues el recurrente no ha
logrado rebatir larazon por la cual la Camara CAyT deneg6 la concesion de su recurso de inconstitucionalidad -esto es, por entender
que en €l caso no se habi-alogrado acreditar la configuracion de una cuestion constitucional en lostérminos del art. 113, inc. 3, dela
CCABA-. 2. LaCéamara CAyT sefial6 que la parte actora esta constituida por una mujer de treinta afios que tiene a su cargo tres
hijas menores de edad (13, 6 y 2 afios), que se encuentra desempleada y que padece si-filis; ademés, una de sus hijas sufre de
problemas respiratorios (fs. 133/133 vuelta).  Asi- los jueces de la causa resolvieron rechazar el recurso de apelacion interpuesto
por el GCBA vy, en consecuencia confirmar la sentencia del magistrado de primerainstancia quien sefial6 que el modo de establ ecer
el subsidio "debera partir de la base fijadaen €l decreto 239/13 o el que lo reemplace. Luego este podra cal cularse bajo los siguientes
parametros: 1) atender alacomposicion del grupo familiar; 2) determinar las unidades de referencia en que dicha composicién se
traduce (debiendo considerarse tinicamente |os parametros asignados a sexo masculino)i¥ay 3) calcular, segun la cantidad de
adultos equivalentes o unidades consumidoras que representa el grupo familiar, e monto que respete |a pauta de referencia fijada por
el arti-culo 8° de laley 4036. Bgjo las premisas desarrolladas se logra respetar lamovilidad consagrada en laley» (fs. 130 vuelta).
3. A partir de lo expuesto, es posible advertir que la sentencia recurrida se limité areponer las prioridades fijadas por el Legislador
gue, con arreglo aladoctrina sentada por este Tribunal in re " Alba Quintana, Pablo ¢/ GCBA vy otros & amparo (art. 14 CCABA) ¢/
recurso de inconstitucionalidad concedido», expte. n° 6754/09, sentencia del 12 de mayo de 2010, |os jueces pueden presumir no
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respetadas. Vale recordar que, de conformidad con lo resuelto en aquel precedente, mientras se mantenga el sistema de subsidios
habitacionales, |os jueces estan en condiciones de ordenar que se le mantenga el beneficio alas personas que la Constitucion y las
leyes ponen en situacién de prioridad frente alas restantes -salvo que el GCBA acredite que aplicalos recursos para subsidiar a
personas que estén en una situacion preferente frente a quien le es denegado €l beneficio, ya sea por padecer una mayor necesidad,
medida segin pardmetros véalidamente adoptados por los érganos que representan la voluntad popular, o porque estando en igual
situacion lamedida del beneficio acordado es menor alareconocida-.  El GCBA no se hace cargo de esa doctrina; tampoco de
discutir lasituacion de vulnerabilidad en que la Sala |l consider6 ala parte actora. Por su parte, €l recurrente sostiene que la Alzada
habri-a desconocido la jurisprudencia de este Tribunal empero no explica en qué consistiri-a ese apartamiento. Finalmente, tampoco
se hace cargo de que laley n° 4042 establece expresamente que "[€]n todos |os programas de vivienda o hébitat que se gjecuten con
intervencién del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires debera otorgarse prioridad a los grupos familiares con nifias,
nifios y adolescentes, sin perjuicio de los demas criterios que establezcan las normas especi-ficas». 4. Enlo que hace a alcance
del derecho reconocido en favor de la parte actora, |la Camara CAyT confirmé lainterpretacion del magistrado de primerainstancia
seglin lacual atravésdel art. 8 delaley n° 4036 el Legislador local establecié un piso mi-nimo paralas prestaciones econémicas de
las poli-ticas sociales, a audir aque "en ningln caso podra ser inferior ala Canasta Bésica de alimentos establecida por €l Instituto
Nacional de Estadi-sticasy Censos (INDEC) o el organismo que en €l futuro lo reemplace». Al mismo tiempo, destacd que el

GCBA através de laDireccién General de Estadi-sticas, establece las canastas de consumo (en particular, laaimentaria) dela
Ciudad de Buenos Aires prestando particular atencion ala composicion de lafamiliay las unidades de referencia en que dicha
composicion se traduce y concluyd que esos indicadores resultaban Utiles para analizar |as peticiones concretas, en tanto no resulten
desacreditados 0 no respeten las circunstancias de hecho del expediente.  Por otro lado, cabe recordar que el monto del subsidio
del programa"Atencion para Familias en Situacion de Calle» &??creado por €l decreto n° 690/064??, alafechadela sentenciadela
Céamara CAyT, habi-a sido actualizado por Ultimavez &??mediante el decreto n° 239/201387? €l 17 de junio de 2013, pese d
aumento de | os costos habitacionales en razon de los significativos i-ndices inflacionarios registrados en nuestro pai-s.  En este
contexto, en lamedida en que la declaracion de inconstitucionalidad es una medida excepcional, de extrema gravedad institucional y
la tltimaratio del ordenamiento juri-dico, |os jueces de la causa pudieron haber decidido no avanzar con una declaracion de
inconstitucionalidad sobreviniente por la erosiéon del poder adquisitivo de los importes consignados en el decreto n® 239/2013, y
valerse de una propuesta hermenéutica sistémica enderezada a poner en valor el régimen de asistencia alos sectores més vulnerables
y sin techo. Es que el monto del subsidio habitacional fijado en el decreto n° 239/2013 habri-a perdido significativo poder de compra
como consecuencia del proceso inflacionario ocurrido desde el 17 de junio de 2013, y tal situacion podri-a haber conducido, quizas,
aunadeclaracion lisay llana de inconstitucionalidad de los valores alli- establecidos.  Por su parte, el GCBA no acreditaque la
sentencia resistida resulte palmariamente insostenible. Al respecto, interesa sefidlar que la demandada no se ha hecho cargo de que,
al momento de fallar laCamara CAyT, la canasta basica de alimentos del INDEC -i-ndice definido por el Legislador local como
parametro de referencia- habi-a dgjado de estar disponible desde el afio 2013; a tiempo que, para otros planes sociales que también
adoptan tal estudio estadi-stico como referencia, €l propio GCBA hareglamentado la posibilidad de recurrir a otras estimaciones
publicas o privadas ante la falta de actualizacion de ese i-ndice (cfr. decreto n® 249/2014, en cuanto reglamenta el art. 8 delaley n°
1878).  En consecuencia, desde nuestro punto de vista no se halogrado evidenciar que la pauta hermenéutica propuesta por los
jueces de la causa respecto de la normativa infraconstitucional aplicable se haya apartado de los criterios informadoresy de laratio
legis que el orden juri-dico vigente suministra alos jueces para apoyar sus decisiones. 5. Por lo demés, como es de publico y
notorio conocimiento, el 22 de septiembre de 2016, €l INDEC volvio a publicar la valorizacion mensual de la canasta basica
alimentaria, para el peri-odo comprendido entre abril y agosto de 2016.  Frente a esta cuestion sobreviniente, en la medida que sea
materia de agravios, las partes podrén realizar las presentaciones que estimen corresponder ante lasinstancias de mérito.  Esque,
en lamedida que el transcurso del tiempo es unidireccional, esto en nada modificalalaguna que por falta de datos provoco el
INDEC, desde lafecha en que discontinud el suministro de los indicados valores hasta el momento en que volvi6 aelaborarlo. 6.
De todos modos, aun cuando lainterpretacion finalista efectuada haya procurado computar de manera arménica el conjunto del
ordenamiento juri-dico vigente en materia de prestaciones econdmicas orientadas a paliar déficits en materia habitacional, lo cierto
es que, llegado €l caso, si en la etapa de gjecucién de sentencia la aplicacion de tales estandares condujera a consecuencias concretas
notoriamente irrazonables, la demandada interesada podra reclamar en esa ocasion que se conjuguen |os principios contenidos en la
ley, alaluz de lainterpretacion propiciada por los jueces de la causa, con los elementos facticos del caso, pues el consciente
desconocimiento de unos u otros no se compadece con lamision de administrar justicia.  El Tribunal cimero también ha destacado
en su constante jurisprudencia que "[n]o debe prescindirse de |las consecuencias que naturalmente derivan de un fallo toda vez que
constituye uno de los i-ndices més seguros para verificar larazonabilidad de lainterpretacion y su congruencia con el sistemaen que
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estd engarzada la norma» (in re "Saguir y Dib, Claudia Graciela s/ Autorizacion», del 6 de noviembre de 1980; Fallos: 302:1284 y,
en sentido concordante, Fallos: 312:156 y 329:5913, entre otros).  En virtud de lo expuesto, corresponde rechazar la queja
intentada por el GCBA afs. 6/17. Lajuez InésM. Weinberg dijo: 1. Laquejahasido interpuesta en tiempo y forma-art. 33 de
laley 402- no obstante, no puede prosperar y debe ser rechazada toda vez que no rebate en forma suficiente la denegatoria del
recurso de inconstitucionalidad intentado, asi- como tampoco acredita la existencia de un caso constitucional (arts. 113, inc. 3, dela
CCABA Yy 27 delaley 402). 2. Entiendo aplicable mutatis mutandis la doctrina de la CSIN en lo concerniente alos fundamentos
gue deben expresar las quejas por recursos denegados -conf. Fallos 287:237; 298:84; 302:183; 311:133, 2338, 2462; 331:373 entre
otros-.  En efecto, las genéricas invocaciones sobre |as garanti-as constitucional es af ectadas revelan sdlo una mera disconformidad
con lo resuelto, sin lograr conectarse adecuadamente con las razones que dan fundamento a la sentencia denegatoria a cuyos
términos corresponde remitirse en honor alabrevedad.  Asimismo, debe recordarse que latacha de arbitrariedad "no tiene por
objeto la correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo alos supuestos y desaciertos de gravedad
extrema en que, a causa de ellos, quedan descalificados como actos judiciales» -conf. Fallos 235:654; 244:384; 248:129, 528 y 584;
294:376 entreotros-.  Finalmente, lareferenciaaladoctrinade la"gravedad institucional» invocada no aparece respaldada con un
fundamento apto para demostrar de qué manera la decision recai-daen el caso efectivamente incidiri-a sobre los intereses de la
comunidad o los principios institucionales bésicos de la Constitucion Nacional -conf. Fallos 324:533, 833; 326:2126 y 4240y sus
citas.  Sobretales premisas, debe concluirse que el tribunal a quo arribé a una solucion juri-dicamente posible, con fundamentos
y base suficientes, no logrando los agravios vertidos evidenciar deficiencias |6gicas o de fundamentacion en el pronunciamiento
atacado que impidan considerarlo como una "sentencia fundada en ley», en lainteligencia establecida por los arti-culos 17y 18 dela
Constitucion Nacional. 3. Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo concluido por la Asesori-a General Tutelar y laFiscali-a
Genera Adjunta, corresponde rechazar €l recurso de quejainterpuesto por el GCBA.  Asi- lovoto.  Por €llo, de acuerdo con lo
dictaminado por €l Fiscal General Adjunto, el Tribuna Superior de Justicia  resuelve: 1. Rechazar la quejainterpuesta por

el Gobierno de la Ciudad Autonomade Buenos Aires. 2. Mandar que se registre, se notifiquey, oportunamente, seremitaala
Salainterviniente para que sea agregada alos autos principales.  El juez Luis Francisco Lozano no suscribe la resolucion por estar
en uso de licencia 017655E
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