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Accion De Escrituracion Costas Por Su Orden

JURISPRUDENCIA Accidn de escrituracion. Costas por su orden Se confirmaen
lo sustancial la sentencia que hizo lugar ala demanda por escrituracién y se modificaen lo relativo alas costas generadas en primera
instancia, las que se imponen por su orden. En Lomas de Zamora, alos 5 di-as del mes de octubre de 2018, reunidos en

Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara Primera de Apelacién en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, de este Departamento
Judicial, doctores. Sergio Hernan Altieri y Rosa Mari-a Caram, con la presencia del Secretario del Tribunal se trajo a despacho para
dictar sentenciala causa nimero: LZ-24537-0, caratulada: "MARQUEZ IRIS C/ MAQUIEIRA RAUL HIPOLITO &
ESCRITURACION». De conformidad con lo dispuesto por los arti-culos 168 y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos
Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la Camararesolvio votar lassiguientes:. CUESTIONES:
1°) ¢Esjustalasentenciaapelada?  2°) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley (art. 263, "in
fine» del C.P.C.y C.); dio & siguiente orden de votacion: Dra. Rosa Mari-a Caram y Dr. Sergio Herndn Altieri.  VOTACION

A laprimeracuestion, laDra. RosaMari-aCaram dijo: 1) Antecedentes - Sentencia- Agravios.  a) El Sr. Juez titular del
Juzgado N° 12 departamental dictd sentenciaafs. 530/534, en la que hizo lugar ala demanda que por escrituracion iniciaralris
Marquez contra Radl Hipdlito Maquieira. Impuso las costas ala parte actora, por entender que obligd alitigar a demandado; y
rechazo el reclamo que por dafios y perjuicios se interpusiera contra los dos co-demandados de autos.  b) Apeld el fallola
accionante (fs. 555), siéndole concedido el recurso libremente.  En primer lugar, larecurrente entiende que €l juzgador omitié
expedirse sobre todas las cuestiones que planted en su escrito inicial. En ese sentido, sefiala que nada dijo sobre €l pedido de
aplicacion de lasancion previstaen el art. 37 del ritual; sobre el derecho a considerar resuelto el contrato y obligar al demandado a
reintegrar €l importe total del precio, con mas interesesy dafios; y sobre la determinacién y cobro de dichos importes en el tramite de
gjecucion de sentencia. Solicita que esta Alzada se pronuncie.  Seguidamente, se agravia por laimposicion de costas a su cargo,
por dos motivos.  El primero, serelaciona con el condicionamiento previo que su parte habri-a puesto alafirmade la escritura,
hasta que se repararan |os vicios ocultos que dijo haber encontrado en el biende marras.  Relata que, por haber intimado luego al
demandado por carta documento para que le otorgue la escritura reclamada, desistio detal condicionamiento previo.  En segundo
lugar, se queja de que el sentenciante haya considerado que el demandado-vendedor habi-a cumplido todos los recaudos legales a su
cargo, cuando -afirma- éste jamas acerco los ti-tulos y antecedentes al escribano.  De todos modos, entiende que es cierto que €l
plano de subdivisién -a cuya confeccién se habi-a supeditado |a escrituracion- habi-a sido aprobado, pero piensa que ello no es
suficiente paratener por cumplidala obligacion a cargo del vendedor, pues debi-a encontrarse también redactado e inscripto €l
reglamento de co-propiedad, |o que no ha sido acreditado en autos.  Ciritica, seguidamente, que e juzgador se apoye en la
documentacion angjada afs. 111, esto es, €l informe de una escribani-a del que emerge que el demandado estaba en condiciones de
firmar la escritura, aduciendo que es una copiasimple, y que no sele corrio traslado a su parte, para que pudiera gjercer su derecho
de defensa. Agrega que no se verifico la autenticidad de esa documentacion, por |o que resulta de inexistente valor probatorio.

Por dltimo, sefiala que el escribano Gurzi -designado para confeccionar la escritura reclamada- informé afs. 101 bis que hacia abril
de 2010 €l proyecto de reglamento de co-propiedad y admnistracién estaba siendo confeccionado, por lo que afirma que hasta esa
fechano eraposible firmar laescritura.  Por todo ello, concluye que no puede atribuirse a su parte la responsabilidad en lafalta de
firmade la escritura, y requiere se revoque laimposicion de costasasu cargo.  Por otro lado, se queja por €l rechazo del reclamo
de dafios y perjuicios que efectud, manifestando que, de acuerdo alos argumentos que despleg6 para rebatir laimposicion de gastos
causi-dicos, laresponsabilidad en lafalta de firma de la escritura ha sido i-ntegramente de los demandados; motivo por el cua
entiende que debe hacerse lugar aestaindemnizacion.  ¢) La presentacion fue replicada por la contrariaafs. 610/618, quien
requirio se decrete la desercién del recurso; por 1o que, asi- resefiadas |as disconformidades de la apelante (art. 262 del Rito), y
encontrandose firme y consentido el [lamamiento de autos para sentencia dictado afs. 632 (art. 263 del CPCC), corresponde €l
andlisis de los planteos realizados, cuestion que abordaré a continuacion.  2) Lainsuficiencia recursiva planteada por la parte
demandada.  En principio, cabe sefidlar que para que el gravamen invocado por el apelante constituya agravio, debe provenir de
errores de la sentenciay encaminarse a demostrarlos a través de una cri-tica concreta, precisay dirigida a las argumentaciones que €l
primer sentenciante haya desplegado en el fallo impugnado. Por ello, no basta con laremision o adhesién a presentaciones anteriores
parafundarlo (art. 260 CPCC; esta Sala, causa N° 2043, RSD 198/12, sent. del 26/10/2012, entre muchos otros).  Bajo tal dptica,
considero que en la pieza presentada por |a parte actora se ven satisfechos mi-nimamente los requisitos exigidos por laley ritua para
considerar abastecidalacri-tica, por 1o que en virtud del tradicional apego de esta Sala por interpretar [0s recursos interpuestos en
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aras del superior principio de defensa en juicio, habré de emprender a continuacion su tratamiento (arts. 18 C.N. y 260 CPCC; esta
sala, causa N° 2560, RSD-114-2011, Sent. del 9-09-2011).  3) Cuestiones pendientes de pronunciamiento.  Como se expuso ya,
la accionante entiende que el primer juzgador omitié pronunciarse sobre todas sus pretensiones, y solicita que esta Alzadalo
subsane, en virtud de lo normado por € art. 273 del Cédigo adjetivo. Al respecto, en primer lugar, cuadra apuntar que las
sanciones conminatorias o astreintes, reguladas por el art. 37 del Codigo de Procedimientos, son de caracter subsidiario y de
aplicacion excepcional, y proceden solo frente a supuestos en que no existe otro medio legal 0 material paraimpedir la
desobediencia de una decisién o sentenciajudicial (conf. Gozai-ni, Osvaldo Alfredo, "Codigo Procesal...», Tomo |, La Ley, 2003, p.
100).  No encontréndose el caso de autos enmarcado en dicha situacion, por cuanto la sentencia dictada alin no se encuentra firme
y gjecutoriada, por lo que mal puede haber sido desoi-da, corresponde el rechazo del requerimiento efectuado.  Enrelacidon ala
segunda peticidn, es del caso apuntar que o solicitado por la recurrente ya se encuentra contemplado en la sentencia dictada por €l
magistrado de origen, quien dispuso, como es de préactica en todo fallo que condene a otorgar escritura, que de resultar imposible
juri-dicamente la concrecion de la misma, se resolverala obligacion, con mas dafios y perjuicios (v. sentencia de fs. 530/534, punto
3) delaparte dispositiva), por |o que tampoco cabe atender alasolicitud.  Finalmente, debo decir que la determinacion de los
eventuales dafios y perjuicios derivados del incumplimiento de la condena, obviamente deberan ser determinados en la etapa de
gjecucion de sentencia, sin que resulte necesario que ello conste expli-cito en la sentencia de mérito (arg. arts. 497 y sstes. CPCC),
motivo por el cua el punto no ameritamayor comentario.  4) Escrituracion. Imposicion de costas. @) Para abordar, ahora si-,
los agravios trai-dos a consideracion de este Tribunal, preciso es poner de resalto que, tratandose el caso bajo estudio de unarelacion
juri-dica consolidada con anterioridad a 1° de agosto de 2015, corresponde encuadrar normativamente el asunto dentro de los
preceptos del ordenamiento juri-dico por entonces vigente (cfr. doctr. y arg. art. 7 del Cédigo Civil y Comercia dela Nacion).
También, que los jueces no estan obligados a tratar todas las argumentaciones propuestas por las partes, sino que basta que hagan
meérito de aquéllas que consideren més adecuadas para sustentar sus conclusiones. Y ello asi-, pues la obligacion de abordar cada una
de las "questio» no conllevala de seguir alas partes en todas sus argumentaciones (SCBA, C 93326 S 3-12-2008, JUBA 7, Sum.
B30324). b) Sentado cuanto precede, sefiadlo que la condena a escriturar Ilegafirme a estainstancia, a igual que lainnecesariedad
del inicio de estas actuaciones, apuntada por el juzgador de grado, por encontrarse cumplidas las obligaciones tanto a cargo de la
compradora como de lavendedoraen laespecie.  De todos modos, destaco que arriba también incuestionada la procedenciade la
accion determinada en la sentencia, debido a que, alafecha de su dictado, la escrituracion debida entre ambas partes, como acto
complejo que es, se encontraba -y se encuentra alin- pendiente.  ¢) Dicho ello, y emprendiendo latarea revisoraen el punto de
agravio, es de destacar que la compradora ha sido fehacientemente constituida en mora por el demandado (doctr. y arg. art. 509 del
Cadigo velezano).  Asi- emerge de la carta documento de fecha 21 de noviembre de 2007, en laque el vendedor laintimé "para
gue dentro del plazo de treinta di-as se presente en la Escribani-a...a fin de suscribir la escritura traslativa de dominio del
departamento en cuestion...» (v. fs. 45).  Notese que ello acontecio luego de que le hubierainformado que la obligacion a su cargo
-confeccion y aprobacion del plano de mensura- se encontrara cumplida (v. clausulas primeray cuartadel boleto de compraventa;
plano defs. 52; y CD defs. 49, de fecha 21/05/2008).  Ahorabien, surge de lamisivadefs. 47, lareticencia de la actora en firmar
laescritura, pese a-como se asentd ya- encontrarse cumplidas las prestaciones reci-procas a cargo de sendos contendientes. Véase
que ali- requirio a vendedor "...absténgase de exigir escritura hasta tanto no solucione o repare €l vicio oculto, ubicando € pozo en
€l lugar determinado en €l plano...», cuestion que reiteré como impedimento para escriturar a iniciar estaaccion.  Claramente,
maés alla de lalegitimidad para efectuar €l reclamo de las reparaciones a las que se considerara con derecho -aunque por lavi-aque
correspondiera-, dicho i-tem no podi-a obstaculizar el cumplimiento de la obligacion de escriturar, maxime encontrandose
constituidaenmora.  Delo que llevo expuesto, facil es colegir que € primer agravio de larecurrente en relacion alaimposicién
de gastos causi-dicos en su contra, en torno a que el vendedor "jamés la cit6 a escriturar», cae por su propio peso.  d) Desde otro
vértice, preciso es apuntar que la redaccién e inscripcion del reglamento de co-propiedad y administracion, recaudo que la
accionante achaca como incumplido por el vendedor, no haformado parte de sus pretensiones a accionar (arg. art. 330 incs. 3y 6
CPCCQ), por lo que esta Sala se ve impedida de abordarlo.  Es que la Alzada sélo debe fallar conforme alas pretensiones
deducidas en juicio, que hubieran sido planteadas oportunamente, y la expresion de agravios no es la vi-aidénea para incorporar
nuevos planteos o defensas que debieron deducirse en el correspondiente estadio procesal (conf. art. 272 CPCC; GOZAINI, Osvaldo
Alfredo, op. cit. p. 530).  Detodos modos, no es ocioso sefidar que, tratandose de la obligacion de escriturar una propiedad
subdivididay sometida a régimen de Propiedad Horizontal, la confeccién del reglamento mencionado puede efectuarse de manera
conjunta con la escritura principal, por lo que laquejaen el punto también giraen el vaci-o.  €) Corolario delo que llevo expuesto,
es gue entiendo que |os gastos causi-dicos merecen ser impuestos por su orden. Recuérdese que mas alla de los escollos que la
accionante pudo haber planteado, o cierto es que ha quedado firme la procedencia de la accion y, por ende, la condena a escriturar.
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En ese sentido, resulta sabido que |os jueces pueden eximir -total o parcialmente- de laresponsabilidad de pagar los gastos ala
parte vencida, cuando encuentren mérito paraello, y asi- lo he expresado; por lo que propongo a Acuerdo la modificacion de esta
parceladel decisorio en crisis (art. 68, segundo parrafo, CPCC).  5) Reclamo de dafiosy perjuicios.  Por ultimo, debido a como
ha sido resuelta la cuestion anterior, y @ modo en que se ha planteado el agravio en este punto, entiendo que el gravamen invocado
por la apelante como "segundo agravio» no proviene de errores de la sentencia ni se encamina a demostrarlos a través de una cri-tica
concreta, precisay dirigidaalas argumentaciones que el primer sentenciante haya desplegado en el fallo impugnado, por lo que
merece ser declarado desierto, y asi- propicio declararlo a Acuerdo (art. 260 CPCC).  En consecuencia, por las motivaciones
expuestas, VOTO POR LA AFIRMATIVA A laprimera cuestion, por compartir los mismos fundamentos, € Doctor Altieri
dijoque: VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegundacuestion, laDra. Rosa Mari-a Caram expresd:  Visto el acuerdo logrado
al tratar la cuestion anterior, corresponde confirmar |a apelada sentencia de fojas 530/534, en lo sustancial que decide, pero
modificando las costas generadas en primerainstancia, las que deben imponerse por su orden; y declarar desierto el segundo
agravio. Las costas de Alzada deben imponerse en €l orden causado, por los mismos argumentos (art. 68, segundo péarrafo, CPCC).
Propicio diferir la consideracion de los honorarios profesionales, hasta la oportunidad en que se practiquen |as correspondientes
determinacionesen lainstanciade origen.  ASI LOVOTO A lasegunda cuestion, por compartir idénticos fundamentos, €l
Doctor Altieri expresd que: VOTA EN IGUAL SENTIDO.  Conlo queterminé e Acuerdo, dictdndose la siguiente:
SENTENCIA  Queen el Acuerdo celebrado quedo establecido:  1°) Que la apel ada sentencia de fojas 530/534 debe
confirmarse, en lo sustancial que decide.  2°) Que las costas de Alzada deben imponerse en el orden causado. PORELLO:y
fundamentos consignados en el Acuerdo, confi-rmase la apelada sentencia de fs. 530/534, en lo sustancial que decide, pero
modifi-canse |as costas generadas en primerainstancia, las que se imponen por su orden; y declarase desierto el segundo agravio.
Costas de Alzada en el orde n causado (art. 68, segundo péarrafo, CPCC). Difiérase la consideracion de los honorarios profesionales,
hasta la oportunidad indicada a tratar la segunda cuestion. Regi-strese. Notifi-quese por cédula en formato papel, conforme lo
dispuesto por € art. 143 del CPCC y, oportunamente, devuélvanse las actuaciones a Juzgado de origen.
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