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Accion De Responsabilidad Social Prescripcion Triena

JURISPRUDENCIA Accién de responsabilidad social. Prescripcion trienal Se
confirmala sentencia que hizo lugar ala excepcién de prescripcion y rechazé la accion de responsabilidad (art. 276, ley de
sociedades), por considerar que resulta de aplicacion €l plazo de prescripcion trienal previsto en el arti-culo 848, inciso 1, del Cédigo
de Comercio. En Buenos Aires, alos 13 di-as del mes dejulio de dos mil dieciocho, reunidos las sefiores Jueces de
Camaraen la Salade Acuerdos, fueron trai-dos para conocer |os autos seguidos por "ELECTROSISTEMAS S.A.» contra
"CARMAN CARLOSALBERTO Y OTRO» sobre "ORDINARIO» en |los que practicada la desinsaculacion que -en definitiva
ordenael art. 268 del Cadigo Procesal, resultd que debi-an votar en el siguiente orden los Dres. Mari-a L. Gémez Alonso de Di-az
Cordero, y Pablo D. Heredia.  Estudiados los autos |a Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho
lasentenciaapelada? Lasefiora Juez de Camara Doctora Mari-a Lilia Gomez Alonso de Di-az Cordero dijo: . Introduccion
a) Iniciaré mi tarea sefialando que en razén de excusacion de la sefiora Juez de Camara Dra. Matilde E. Ballerini aceptada afs. 889y
laposterior renunciade la Sra. Juez de Camara Dra. Anal. Piaggi, aceptada mediante Decreto del Poder Ejecutivo Nacional N°
1057/2017, la Presidencia del Tribunal designé por sorteo a Sefior Juez de Camara Dr. Pablo D. Heredia paraintegrar esta Sala (fs.
1663/1666). Consentida que fue laintegracion, este Tribuna qued6 habilitado pararesolver.  b) Electrosistemas S.A. de Servicios
dedujo accion de responsabilidad en los términos dela LS, art. 276 contra Carlos Alberto Carman y Julio Alberto Gambini,
presidente del Directorio y Si-ndico respectivamente de la mencionada Sociedad. Reclamd la condena de la reparacion de los dafios
y perjuicios que adujo haber padecido.  ¢) Ambos codemandados plantearon la defensa de prescripcién con sustento en el CCom.,
art. 848, inc. 1; en subsidio contestaron demanda ( fs. 838/869y fs.917/924).  d) Cumplidos que fueron los actos procesales de
rigor, la sentenciante dirimi6 el conflicto, hizo lugar alaexcepcidn opuestay rechazd la demanda deducida en todas sus partes.

Tal decisorio origind la apelacion deducida por la parte actora quien fundd su recurso afs.1630/1632, recibiendo respuesta de
"Carman» afs.1635/1640 y de |los herederos de "Gambini» afs. 1641/1642 cuyo fallecimiento fue denunciado afs. 1628. Il. La
solucion  Los distintos aspectos de la cuestion sometida a decision se encuentran descriptos con precision en la sentencia dictadaa
fs. 1593y sig., razon por la cua atenderé directamente las quejas vertidas.  Asegura la sociedad apelante que yerrala sentenciante
al aplicar el plazo de prescripcion de tres afios previsto en el art. 848 inc. 1 del derogado Cédigo de Comercio, a una accion en laque
se debate la responsabilidad del director y si-ndico de una sociedad anénima, ya que a su entender no se configura ninguno de los
supuestosincluidosen lanorma.  Argumenta que la misma es aplicable alas acciones derivadas de |a sociedad comercial como el
contrato, cuyas partes son los socios y no los directores y/o si-ndicos quienes no suscriben el estatuto, sus modificaciones, ni
aprueban clausulas y por ende son gjenos a plazo de la prescripcidn de las acciones que emergen de tal acto juri-dico.  Sostiene
gue sobre el punto, la decision apelada efectlia una aproximacion dogmética, sin justificar las razones por las que esta accién seri-a
derivada del contrato.  Acotaque si lajurisprudencia ha reconocido que estamos ante una cuestion compleja, como surgiri-a del
precedente de esta Sala B que cita, exigi-a mayor esfuerzo en su fundamentacién. Tal omision -en su parecer- descalificala
sentencia.  En segundo lugar afirma que si € contrato socia no se expide respecto de | as acciones de responsabilidad, aquéllas son
gjenas adicho instrumento y mal pueden verse afectadas por €l plazo de prescripcion elegido.  Afiade que a no estar incluidas en
el texto, lavinculacién "director-sociedad» entrafia una relacion distinta ala que unié alos socios en el contrato, correspondiendo
aplicar el plazo genérico del art. 4023 CCiv. o su correlativo 846 CCom.  Transcribe expresiones de Nissen en las que €l autor
refiere que la doctrina no es pacifica sobre el tema, aunque predominalatesis que distingue la responsabilidad contractual frenteala
sociedad y los socios, de laextracontractual frente alos terceros. Mencionala posicion de Rivera con quien comparte que e plazo
aplicablees el dediez afios. A partir de laopinion de Halperi-n-Otaegui y Gagliardo entiende que el plazo que debio aplicarse era
el genérico consagrado en los art. 4023 C. Civ. y art. 846 C.Com.  Efectuada la si-ntesis de |os agravios me ocuparé de ellos, no
sin antes mencionar que alas cuestiones de prescripcion, debe aplicarsele la normativa vigente anterior ala sancion de lay 26.994
gue aprob6 el Codigo Civil y Comercial de la Nacién, por tratarse de un plazo de prescripcién iniciado en vigencia de ese pretérito
derecho (arg. art. 4051 C. Civil y 2537 C.C.y C.). Toda vez que tal aspecto no fue cuestionado por las partesy por haberse decidido
conforme criterio que comparto, no afiadiré otras consideraciones.  En si-ntesis, el thema decidendum, se encuentralimitado ala
determinacion de la norma aplicable y por ende la extension del plazo que corresponde utilizar para decidir la prescripcion de la
accion socia de responsabilidad, iniciada por la sociedad contra su director y si-ndico respectivamente.  Aunque el plazo de
prescripcion aplicable ala accion de responsabilidad societaria es cuestion debatida por la doctrina, ha generado variada
jurisprudenciay conozco la complejidad del tema, sefialo que el precedente de esta Sala B que citala apelante, no se ocup6 de tal
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cuestion; en rigor, se admitio una excepcion de defecto legal y por ende, no se tratd la prescripcion opuesta en la primera instancia
(CNCom, SadlaB, inre"Forescor S.A. ¢/ Capdeville Xavier Marcelo y otros &/ ordinario», del 19/05/2006). A partir delo
establecido por el art. 274 LS, los directores responden ilimitaday solidariamente hacia la sociedad, |os accionistas y terceros por el
mal desempefio de su cargo, responsabilidad que la propialey extiende alos si-ndicos.  Laaccion que gjerce en principio la
sociedad, y que se conoce bajo la denominacion de accidn socia de responsabilidad, tiene por finalidad lograr que los directores o
si-ndicos reparen ala sociedad por los dafios y perjuicios que pudiera haber causado su mal despefio. A directoresy si-ndicos se
les exigen pautas de conducta que reflgjen una actuacion acorde con lalealtad y diligencia de un buen hombre de negocios, criterios
consagradosen el art. 59 LS. Sentado ello anticipo el sentido de mi voto a recordar que, esta Sala tiene decidido que laaccion de
responsabilidad por actos dafiosos para la sociedad, cumplidos con dolo o culpa de |os administradores deriva del contrato social. Se
refiere asimismo atemas que se vinculan con las operaciones sociales y por consiguiente la cuestion relativa a su prescripcion se
subsume en el plazo de tres afios del art 848, inc. 1 el Cod. Com. Larelacion ente social- administrador deriva del contrato social o
de las operaciones social es, ambos supuestos contemplados en el mencionado arti-culo, ya que resultari-airrazonable interpretar
restrictivamente dicha alocucion para excluir la prescripcion de las acciones de responsabilidad contralos directores de estrecho
vi-nculo con el contrato social. (CNCom, SalaB, inre "Cavanagh y Morixe SA. ¢/ quiebra c/ Cavanagh Ricardo y Morixe Carlos»
del 20/12/2006).  Tal criterio lo mantengo en la conviccion de que es de natural eza contractual larelacion o vi-nculo habido entre
el director o si-ndico con lasociedad y su responsabilidad frente aella. Tal relacion deriva de un acuerdo de voluntades mediante €l
cual aquéllos aceptan desempefiar €l cargo para el que fueran designados, asumiendo el conjunto de derechos y obligaciones que les
permitacumplir con sutarea.  Es que, la aceptacion del cargo del director o si-ndico frente ala designacion que efecttiala
sociedad, se genera un acuerdo ati-pico, dentro del margen de actuacién del art. 1137 C.Civ. paracumplir con unatarea que surge de
lapropialey de sociedades y que podra participar de las caracteri-sticas de los variados contratos reglados por lalegislacion civil.
Consecuentemente, la naturaleza es contractual en tanto exista una obligacién preestablecida cua quiera seala fuente que le de
origen. Sea que dimane de los términos establecidos por laley, el estatuto, o €l reglamento.  El arti-culo 848 inc. 1 Cod. Com.
cuando alude alas acciones que derivan del contrato social, no se refiere sélo al acto juri-dico celebrado entre los socios firmantes
del acto, sino al instituto societario, cuya estructura, forma, funcionamiento, organizacion entre otros aspectos surgen de las
multiples y variadas normas que lo regulan. Ellas determinan las tareas, incompatibilidades y prohibiciones paralos administradores
de las sociedades, asi- como |as pautas de conducta a las que deben someterse, como son lalealtad y la diligencia de un buen hombre
de negocios, yaque si asi- no lo hicieran seran responsables solidaria e ilimitadamente, por los dafios y perjuicios que resulten del
mal desempefio del cargo.  Sassot-Betes por compartir €l criterio de Farina, quien considera que paralaaccion socid y la
individual rige la prescripcion del art. 848 inc. 1 del C.Com, entiende razonable aceptar que la accién de responsabilidad contralos
directores, tiene su base en €l vi-nculo societario que ligan ala sociedad y alos accionistas entre si- y ambas con el érgano de
administracion (Sassot Betes-Sassot, " Sociedades Andnimas, el érgano de administracion, Abaco Bs. As. 1980, pag. 549»).

Desde tal perspectiva cuando la accion socia de responsabilidad de los directoresy del si-ndico es g ercida por la sociedad o por los
accionistas atitulo social es contractual, y sera extracontractual respecto de los tercerosy de quienes actien como tales frente ala
sociedad.  Cabe destacar que si bien Nissen y Rivera sostienen la postura de la apelante -respecto de la aplicacion del art. 846 C.
Civil-, no ocurre lo propio con Gagliardo autor citado afs. 1632 notaa pie n® 5, quien, como principio liminar, afirmaque la
responsabilidad de los directores, es de naturaleza contractual y por ende se aplica el art. 848 inc. 1 C.Com. Mientras que si setrata
de hechosiili-citos el plazo de prescripcion sera de dos afios de conformidad con € art. 4037 CCiv (ver Gagliardo, Mariano;
Responsabilidad de los Directores, T 11, cuarta edicién, Lexis Nexis 2004, pags. 1063y sig.).  De su lado Otaegui también citado
por € apelante, tampoco coadyuva a sostener su postura ya que dicho autor afirmé que la prescripcion de laaccion de
responsabilidad del administrador por el gjercicio de susfunciones (LS. art. 59, 274 y concordantes) en razén de ser de naturaleza
extracontractual, operaalos dos afios (Caod. Civ. art. 4037). Si se interpretara que la naturaleza de la responsabilidad del
administrador es seguin €l caso contractual o extracontractual, |os plazos seri-an respectivamente de tres afios (Céd. Com. art. 848,
inc. 1) y de dos afios (Céd. Civ., art. 4037). Incluso discrepa expresamente con latesis de Zavala Rodri-guez, en punto ala
aplicacién del C. Com. art. 846 (Otaegui, Julio C. "Administracion Societaria», Abaco, Bs. As. 1979 pag. 407y sig.;) No
desconozco que la doctrina actual se inclina por la eliminacion de toda distincién entre responsabilidad contractual o
extracontractual y que el Codigo Civil y Comercial vigente ha suprimido tal diversidad, empero, dado que este planted debe
dirimirse alaluz de lanormativavigente a tiempo deinicio del plazo de prescripcién, tal distincion debe ser mantenida.
Conclusivamente, entiendo que en €l caso corresponde aplicar el plazo de prescripcion trienal previsto en el art. 848 inc. 1 CCom.
Aun cuando no se compartierami postura, lo cierto es que la solucion alaque propicio no podri-avariar ya que ladoctrina
absolutamente mayoritaria, con solidosy diversos argumentos se ha decidido por la aplicacion del plazo de prescripcion de tres afios
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previstaen € art. 848 C.Cinc. 1 Cod. Com, parala accion de responsabilidad social delos administradores. A los autoresya
citados pueden sumarse las opiniones de: Balbin, Sebastian, "Accion Social de responsabilidad contra el directorio», AD-HOC, Bs.
As. 2006, pég. 60; Ferrer, Germéan Luis, "Prescripcién de la accion de responsabilidad de directores de la sociedad andnima», R.D.P
y C, volumen 22, Rubinzal Culzoni Editores, pag. 169; Alegri-a, Héctor "Prescripcidn de las acciones de responsabilidad contralos
directores de las Sociedades Anénimas»; R.D.P. y C. cit., p4g 63y sig.; Martorell, Ernesto Eduardo, "L os directores de la Sociedad
Anodnima», Depalma, Bs.As. 1994, 2° edicion, pag. 415; Junyent Bas, Francisco, "Responsabilidad de |os administradores
Societarios», ADVOCATUS, Coérdoba 1998, pag. 171y "Prescripcion de las acciones de responsabilidad Societaria», LL 2013
-F-1094.; Arecha, Marti-n y Garci-a Cueva, Héctor, " Sociedades Comerciales», Depalma, 2° edicidn, pag. 400; Rangugni, Diego E.,
" Algunos aspectos de |a responsabilidad de los directores de |as sociedades anénimas», LL 1999-B, pag. 124; Guglielmini, Ricardo,
"Elementos del conflicto societario», AD-HOC, Buenos Aires, 2001, pag. 609; Cabanellas de las Cuevas, Guillermo, "Derecho
Societario», Heliasta S.R.L, Buenos Aires, 1996, T V. pag. 430; Roitman, Horacio, "Ley de Sociedades Comerciales comentaday
anotadaw, T. IV, Buenos Aires, 2006, La Ley, pag. 582; CNCom., Sala A, "Everest Comparii-a de Seguros Generales SA & quiebra
c/ Eros, Tomasy otros», 12-3-85; i-dem, "Eledar SA ¢/ Serer Jorge», 8-10-97; i-dem Sala C "Tecnoweich SA ¢ quiebra ¢/ Zubinzky
de Pérez», 24-2-98; i-dem Sala D, "Havanatur SA ¢/ Guanna SA y otro & ordinario» y Havanatur SA ¢/ Navarese Claudio y otros
s/sum., 6-4-17; C.Apel.C.C. Bahi-aBlanca"Hydrobil Argentina SA ¢/ Boholavsky, Guillermo», 28-4-87, entre otros. 111 Por las
consideraciones expuestas propongo a mi distinguido colega rechazar el recurso deducido afs. 1615y confirmar el pronunciamiento
apelado, con las costas ala actora vencida (art. 68 CPN).  Por andlogas razones €l sefior juez de Camara el doctor Pablo D.
Heredia, adhirid al voto anterior.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los Jueces de Camara, Mari-aL. Gomez Alonso
de Di-az Cordero, y Pablo D. Heredia. Es copiafiel del original que corre afs. 2251/7 del Libro de Acuerdos Comerciales. Sala B.

RUTH OVADIA  SECRETARIA DE CAMARA Buenos Aires, 13 dejuliode2018. Y VISTOS:  Por los
fundamentos del Acuerdo que precede, se resuelve: rechazar el recurso deducido afs. 1615y confirmar e pronunciamiento apelado,
con las costas ala actoravencida (art. 68 CPN).  Notifi-quese por Secretari-a, conforme Acordadas N° 31/11 y 38/13 CSIN.
Oportunamente, cimplase con la publicacion ala Direccion de Comunicacién Pablica de la CSIN, segun o dispuesto en €l art. 4 de
la Acordadan® 15/13 CSIN y, devuélvase a Juzgado de origen. MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO
PABLO D. HEREDIA 031118E
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