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Acuerdo Transaccional Honorarios Del Mediador Articulo 13 Ley 24432

JURISPRUDENCIA Acuerdo transaccional. Honorarios del mediador. Arti-culo 13 ley

24432 Se modifican los honorarios del mediador establecidos como consecuencia del acuerdo transaccional a que arribaron
las partes, regulandol os por debajo de los mi-nimos que prevé el decreto 2530/10. Asi-, cobra plena operatividad el arti-culo 13 dela
ley 24432, dado que la aplicacion del decreto reglamentario del Régimen de Mediacion conduce afijar estipendios que no guardan
relacién -por su monto- con las tareas desarrolladas por €l mediador, sea por su extensién, complejidad y resultados. En
laciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 19 di-as del mes de diciembre del afio dos mil diecisiete, se relinen en
Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de |la Sala Tercera de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Mercedes
de laProvincia de Buenos Aires, doctores LUIS MARIA NOLFI y CARLOS ALBERTO VIOLINI, con la presenciadel Secretario
actuante, para dictar sentenciaen el Expte. n® 4292, en los autos: "Veron Antonio ¢/ Escobar Barboza Mariano y otro §/ Dafios y
Perjuicios».  LaCamararesolvio votar las siguientes cuestiones de acuerdo con los arti-culos 168 de la Constitucion y 266 del
Caodigo Procesal.  PRIMERA: ¢Es procedente el planteo de inconstitucionalidad introducido en la presente causa? SEGUNDA:
¢Esjustalaresolucion defs. 226y vta?  TERCERA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley
dio e siguiente resultado paralavotacion: doctores Luis MariaNolfi y Carlos Alberto Violini.-  VOTACION: A LA
PRIMERA CUESTION: El Dr. Luis Mari-aNolfi dijo:  1.- Que vienen las presentes actuaciones a este Tribunal para abordar €
recurso de apelacion interpuesto afs. 227/228 y vta por € Dr. Sergio Nelson Mujica, en su calidad de letrado apoderado de la citada
en garanti-ay del demandado, contraladecisién de fs. 226 y vta que homologa judicialmente el convenio transaccional obrante afs.
221/222 y vta. y determinalos honorarios de |os profesional es intervinientes, circunscribiéndose los agravios alafijacién
establecida para el Mediador. Corrido traslado del memorial, afs. 233/239, la Dra. Inés Mari-a Bergerot (Mediadora en autos) 1o
contestd.  El apelante solicita se declare lainconstitucionalidad del art. 27 del Decreto 2530/2010 por considerar que vulneralos
arts. 15, 57, 144 inc. 2 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires y arts. 16, 17 de la Constitucion Nacional y arts. 8 y 25 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos. Requiere que sus honorarios sean regulados con aplicacién delos arts. 13 de la
Ley 24.432 y 1255 del C.Cy C.N. Aduce que los honorarios fijados a favor del mediador resultan elevados.  Asimismo, basa su
fundamentacién en los argumentos expuestos en la causa nro. 162147, dela Salall, de Mar del Plata. También se basa en una causa
de fecha 23 de noviembre de 2016, caratulada " Cosentino Eduardo David ¢/ Cervan Carlos Diego ¢/ Dafiosy Perjuicios», dela Sala
Segunda de la Camara Civil y Comercial de La Plata en la que segun €l voto de la Dra. Bermejo, corresponde efectuar un andlisis
constitucional de las normas que se reputan aplicables al presente supuesto.  En definitiva, pide que se adecuen |os honorarios de
lamediadora a un monto mas razonable por debajo de los fijados por €l Juez de Primeralnstancia. A fs. 233/239 laDra. Inés
Mari-a Bergerot, contesta los agravios del apelante. Dice que en la audiencia de mediacion llevada a cabo se hicieron saber las
normas que regulan laretribucion como mediadores en el discurso previo y que sus honorarios determinados por €l Juez de origen
surgen de laley 13951 y su dec. Reglam. 2530/10.  Subraya que debe rechazarse la inconstitucionalidad planteada porque en
definitiva la declaracion es un acto de suma gravedad institucional y debe realizarse con prudenciay ser laUltimaratio del orden
juri-dico. Sefiala que en el caso de los mediadores la normativa es especi-fica, que laretribucion se halla tarifada por el legislador y
que es por ello que no puede plantearse lamorigeracion del precio.  Afiade que laley establece pautas objetivas para determinar la
retribucion del mediador. Ademas destaca €l trabajo realizado por €. I1.- En primer lugar, cabe abocarse al tratamiento del pedido
deinconstitucionalidad del art. 27 del Decreto 2530/2010. En tal tarea, debe sefialarse que "La declaracién de inconstitucionalidad
de un precepto de jerarqui-alegal constituye una de las funciones mas delicadas susceptibles de encomendarse a un tribunal de
justicia, configurando un acto de suma gravedad que debe ser considerado como ultimaratio del orden juri-dico». (SCBA LP C
107985 S 11/10/2017 Juez SORIA (OP) Tribunal Origen: CC0203LP, SCBA LP C 106293 S 22/10/2014 Juez NEGRI (OP)
Tribuna Origen: CC0000SI, SCBA LP C 98321 S 05/10/2011 Juez SORIA Tribunal Origen: CC0100L P, entre muchos otros).
Asi-, "Ladeclaracion de inconstitucionalidad de un precepto de jerarqui-alegal constituye la mas delicada de las funciones
susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia, configurando un acto de suma gravedad que debe ser considerado como
ultimaratio del ordenamiento juri-dico; por lo que no cabe formularla sino cuando un acabado examen del precepto conduce ala
conviccion cierta de que su aplicacion conculca al derecho o la garanti-a constitucional invocados». (SCBA LP P 126187 S
04/08/2016 Juez KOGAN, SCBA LP Rp 120289 | 22/04/2015, Tribunal Origen: CPO301LP, SCBA LP RP 112597 | 16/02/2011).

Ello asi-, no corresponde resolver lainconstitucionalidad planteada con prescindencia de las leyes aplicables, las que solo pueden
ser desplazadas cuando el apelante "realiza "una «demostracion concluyente» de |a discordancia «substancial» de la norma
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impugnada con respecto de la Constitucion Nacional. Esta exigencia traduce un principio de orden que promueve que las cuestiones
acercade laeventual invalidez constitucional de una norma (Ultimaratio del orden juri-dico) sean decididas con el mayor grado de
debate posible, con adecuada contradiccion y en funcion de las posiciones sustentadas por las partes en el litigio» ( SCBA LP | 1918
RSI-437-17 1 13/09/2017 Juez SORIA).  De estamanera, ho avizorandose de |os argumentos expuestos demostracion de la
incompeatibilidad constitucional denunciada, méxime cuando -como se sefial ¢ ut supra- € exdmen de la norma debe ser estrictamente
riguroso y cuidadoso, es que debera rechazarse el planteo de inconstitucionalidad en discusion.  Por todo ello a esta primera
cuestion VOTO POR LA NEGATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION: € Sr. juez Dr. Carlos Alberto Violini, aduciendo
andlogas razones, dio su voto también por laNEGATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, e Sr. juez Dr. Luis
MariaNolfi dijo:  |.- Ahorahbien, el presente versa sobre un juicio de dafios y perjuicios, iniciado el di-a6 de junio de 2013, con
etapa de mediacion (ver fs. 5). El di-a 10 de abril del mismo afio se celebrd la Ginica audiencia -seglin constancias de autos-
guedando cerradaesaetapa.  En cuanto alos honorarios del Mediador, |as partes no |os acordaron en ese momento cesando la
intervencién del mismo.  Con posterioridad, se articul 6 la demanda (fs. 43/48), se contest6 por la accionada (fs. 57/67) y por la
citada en garanti-a (ver fs. 89/91; art. 354 del C.P.C.C.). Méstarde, |as partes presentan un acuerdo transaccional de pago (fs.
221/222 y vta.), resultado del mismo que |as partes manifiestan que han arribado a un acuerdo dando por concluido el proceso
judicial. En ese acuerdo y en lo que aqui- interesa, se pactaladistribucién de las costas del juicio, asi- como los gastos que implique
latasay sobretasa de justicia, honorarios de los peritos intervinientes y cualquier otro costo que el proceso demande. Se define que
seran soportados por San Cristobal SM.S.G.  Asimismo se convienen |os honorarios de |os abogados intervinientes (ver punto
cuarto y quinto del acuerdo transaccional defs. 221/222 y vta.). A fs. 226 se homolog6 €l acuerdo y se regularon los honorarios
delaperito psiclogacoficial Lic. Chvatal, del Ing. Iruretay del Dr. Gomez en lasumade $ 15.200 para cada uno con més los
aportes que hubieren de corresponder (art. 1627 del CC).  Asimismo, se regularon los honorarios de la mediadora judicial Dra.
Bergerot en lasumade $ 28.368 con mas | os aportes que hubieren de corresponder (art. 27 inc. 7 dec-reg. 2530/10 Ley 13.951).

[1.- En primer lugar cabe precisar que el decreto 2530/2010, reglamentario de laley 13.951, fijé las pautas mi-nimas parala
determinacion de los honorarios de |os mediadores, estableciendo una escala de jus arancel arios en funcién del valor econémico del
litigio (art. 27, reglamentario del art. 31 delaley 13.951).  Laintervencion del Mediador, segiin constancias de autos, en esta
causa se limit6 ala participacién en una audienciala que fue celebrada el di-a 10 de abril del afio 2013 (ver acta agregada afs. 5), en
laque, ante lainexistencia de acuerdo, se procedio a cerrar la etapa de mediacion.  111.- Yaharesuelto esta Sala, en un caso
similar que: "En reciente pronunciamiento, Camara Civil y Comercial de Mar del Plata-Salall- decidi6 perforar €l piso arancelario
establecido por el decreto reglametario 2530/10 en razén de la desproporcionalidad del trabajo con laretribucién (" Fernandez,
Marcos Ernesto ¢/Branda, Julio César s/Dafiosy perjuicios», sent. del 20/10/2016.  En €l falo referido se sefid6 que "La

natural eza de su actuacion habra de ser meritada al establecer |as retribuciones de |os profesional es que tuvieron participacion en e
proceso, considerando que, mientras los mediadores se desempefian en lafase pre-judicial, laintervencion de los letrados como
asesores juri-dicos se da durante todas | as etapas del juicio, desde su comienzo hasta su finadlizacion».- V.- Se planteala
aplicacion del art. 1627 del Codigo Civil paradeterminar los honorarios.  En miramiento del principio de congruencia, es dable
precisar que lajurisprudencia se ha pronunciado en multiples ocasiones que nos encontramos en presencia de unalocacion de
servicios en larelacion abogado-cliente, cuando el asesoramiento, sea en forma periodica o continuadalo es sin relacion de
dependencia. (CC0001 QL 7536 RSI-294-4 | 04/11/2004, entre otros).-  En relacion alasituacion de la Mediadora no resulta
aplicable el art. 1627 del ordenamiento sustantivo, dado que como sefial aramos anteriormente dicha norma se circunscribe ala
relacion letrado-cliente, vi-nculo a que esajenalanombrada.- ~ En cambio, este Tribunal de conformidad a principio iura novit
curia (conf. doct. art. 272 del C.P.C.C.), considera que de verificarse una evidente e injustificada desproporcién entre laimportancia
del trabajo efectivamente cumplido y la retribucién que en virtud de las normas arancel arias local es habri-a de corresponder, es el
art. 13 delaley 24.432 lanorma que faculta al judicante a apartarse de |os mi-nimos establecidos en las normas arancelarias. Tal
norma contemplaigual facultad que la dispuesta en el segundo pérrafo del art. 1627 del C.C., pero respecto de -como en €l caso-
profesionales extrafios alarelacion cliente-letrado.-  No tenemos dudas de su vigenciay operatividad, dado o dispuesto en €l art.
15 delaley 24.432 que expresamente sefiala, en relacion al art. 13 de la misma, que resulta complementario del Cadigo Civil. De
igual modo comprendemos que cuando en el art. 16 de la citada normativa se invita alas provincias a adherir al régimen, en lo que
fuera pertinente, refiere exclusivamente aquellas de orden formal.-  Manifiesto g emplo de la operatividad de dichanormaesla
doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Asi-, expreso refiriéndose alaley 24.432 que "en su art. 13 reitera,
especi-ficamente en referencia alos honorarios de profesional es, peritosy otros auxiliares de la justicia, que la regulacién no
atenderd alos porcentual es mi-nimos arancel arios cuando su aplicacidn ocasionari-a una evidente e injustificada desproporcion entre
laimportancia del trabajo cumplido y laretribucion que corresponderi-a segin el arancel. Que el amparo constitucional alos
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acreedores, respecto de lajustaretribucion de sus servicios, debe ser conciliado con la garanti-a -de igual jerarqui-a- que asiste alos
deudores de no ser privados ilegi-timamente de su propiedad al verse obligados a afrontar honorarios exorbitantes y
desproporcionados ala entidad del servicio que se les ha prestado, |o que determina que aquella proteccion no puede ser invocada
paralegitimar una solucién que represente un lucro absolutamente irracional, desnaturalizando el principio rector sentado por la
Constitucion Nacional paralatutela de las garanti-as reconocidas (art. 28)» (S.131.XXI, "Santa Cruz, Provincia de c/Estado
Nacional g/nulidad decreto 2227, sent. del 8/4/97; i-dem en autos "Ri-0 Negro, Provincia de c/Estado Nacional D.G.l. s/nulidad de
acto administrativo», sent. del 11/10/2005, R. 929. XXXI).-  Asimismo, €l art. 13 de laley 24.432 sblo puede aplicarse en casos
excepcionales, no para casos en los que la sola circunstancia de que por parecer elevada la retribucion que recibiran los profesionales
corresponda echar mano alanorma.  Asi-, se hasefialado que "Laratio legis de lareformaintroducida por el art. 13 delaley
24.432 no fue disminuir los honorarios de | os profesionales en | os juicios de monto significativo. Si esa hubiera sido laintencion del
legislador, directamente habri-a modificado las escalas de |as |eyes de arancel es, cosa que no hizox» (Luqui, Roberto Enrique,
"Honorarios de abogados, €l art. 13 de laley 24.432», publicado en LaLey 1999-E, 1067).- Enigual inteligenciaque el art. 1627
del C.C., e art. 13 delaley 24.432 conduce a que |os jueces deben verificar que lalabor profesional no merece ser retribuidaen la
forma que prescriben las leyes arancel arias, ya sea por falta de originalidad o de importancia, por la poca trascendencia del asunto,
por la brevedad de |os trabajos o por otras razones que también permitan calificar alos trabajos como diferentes de los que por lo
comun se realizan en otros procesos similares.-  El apartamiento del régimen arancelario local no puede ocurrir -y en el caso no
ocurre- por la sola circunstancia de considerar elevadalaregulacion.- "L osjuicios de monto elevado no son, por esa sola
circunstancia, diferentes de la generalidad de los procesos. Es necesario que al monto inusual mente elevado, se le agregue una labor
profesional intrascendente para un juicio de esa envergadura. De lo contrario, no se respeta el principio de igualdad, puessi un
monto extraordinario se corresponde con trabajos profesional es también extraordinarios, de valor intelectual sobresaliente, no se
justificari-a apartarse de las reglas de laley 21.839» (Luqui, Roberto Enrique, ob.cit)». (Causa Nro. 3893, del 28 de marzo del
corriente afio, caratulada"SIERRA JAIRA BRIAN JOAQUIN Y OTRO/A C/ CORDOBA MICAELA Y OTRO/A S'IDANOS Y
PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADOQO)").  Enel caso, el trabajo desarrollado por laDra. Inés Mari-a Bergerot, en
calidad de Mediadora (Ley 13.951) configuré unalabor breve (una audiencia), obviamente ello también debido a procedimiento del
Régimen de Mediacién (arts. 6/24 Ley 13.951) y sin resultados de trascendencia juri-dica para | os estipendios que se fijaron en €
marco del decreto reglamentario del Régimen de Mediacion (art. 26y 27).  La Suprema Corte Bonaerense ha sefialado que "en
caso de advertirse que la sujecion estricta, lisay Ilana de los mi-nimos legales previstos en |os regi-menes arancelarios locales en
especial, en procesos de significacion patrimonial genuinamente de excepcion también denote una evidente e injustificada
desproporcion entre la extension o importancia del trabajo efectivamente cumplido y laretribucion que sobre la base de aquellas
normas habri-a de corresponder, pueda acudirse a las facultades previstas en los arts. 1627, segundo parrafo del Cédigo Civil, t.o. ley
24432y 13y 15 delacitadaley» (Causa 88619, sent. de 18/11/2009).-  Enigua sentido la Corte Supremade la Nacién en autos
"Ri-0 Negro, Provincia c.Estado Naciona (D.G.l.) ¥Nulidad de acto administrativo» (sent. de 11/10/2005, Fallo 328:3695; i-d.
Fallos 324:2586).-  De lajurisprudencia citada se extrae con meridiana claridad que lanormalegal en andlisis apuntaaun
eventual desgjuste, pero no en cuanto alaremuneracion del abogado en comparacién con €l monto del proceso, sino alafatade
correlacion entre laretribucion derivada del arancel y latareacumplida. "No setrata de verificar si el honorario acanza unacifra
de atrayente volumen, sino de examinar si su importe no guarda correspondencia con la envergadura, complejidad, extension y
calidad juri-dica e intelectual de las labores realizadas» (Carlos E. Ure, Oscar G. Finkelberg, "Honorarios de los Profesional es del
Derecho» Abeledo Perrot, edic. 2009, pag. 743).-  La Corte Supremade Justicia de la Nacién, antes de la sancion de laley 24.432,
habi-a alentado ya la falta de observancia estricta de |las escal as arancel arias en procesos cuya base regul atoria alcanza un significado
realmente extraordinario. Al punto, como sefial 6 dicho Tribunal en los autos "Cencosud S.A. ¢/D.G.l.» que viene sosteniendo €
criterio de evaluar la extension y complejidad de los trabajos de | os profesional es intervinientes en las causas, de manerade
determinar una regulacion con arreglo al trabajo efectivamente realizado y a su extension (Fallos 21:521). (Causa Nro. 3893, del 28
de marzo del corriente afio, caratulada"SIERRA JAIRA BRIAN JOAQUIN Y OTRO/A C/ CORDOBA MICAELA Y OTRO/A
S/IDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)  En efecto, teniendo en cuenta |os pardmetros sefial ados
parrafos atrés, los honorarios del Mediador se estableceran por debajo de los mi-nimos que prevé el decreto 2530/10. Asi-, cobra
plena operatividad el art. 13 de laley 24.432, dado que la aplicacion del decreto reglamentario del Régimen de Mediacién conduce a
fijar estipendios que no guardan relacién -por su monto- con las tareas desarrolladas por la Mediadora Dra. Bergerot, sea por su
extension, complgjidad y resultados.  En virtud de lo expuesto, teniendo en cuenta laimportancia del asunto y mérito de los
trabajos realizados, en funcion del recurso de apelacion interpuesto en tratamiento, propongo que se REDUZCAN a... JUSlos
honorarios de la Dra. Inés Mari-a Bergerot, en su carécter de Mediadora quedando asi- modificado, lo resuelto afs. 226 y vta. ( art.
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13 delaley n° 24432; art. 1255 del C. C. y C.; esta Sala causas nros. 3893 (28-05-17) 4258 (29-11-17) ) debiendo integrarse con el
aporte previsto por el art. 12 inc. @) delaley 6716; modificada por ley 10.268; como asi- también con el porcentual correspondiente
alVA, en caso de corresponder.-  Por los fundamentos expuestas en los considerandos precedentes, a esta SEGUNDA cuestion
VOTO POR LA NEGATIVA. A LA MISMA SEGUNDA CUESTION: € Sr. juez Dr. Carlos Alberto Violini, aduciendo
andlogas razones, dio su voto también por laNEGATIVA. A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, e Sr. juez Dr. Luis
MariaNolfi dijo:  En mérito de lavotacién que antecede, el pronunciamiento que corresponde dictar es el siguiente: 1°.-
Rechazar el planteo de inconstitucionalidad efectuado por el apelante en el memorial defs. 227/228 y vta.  2°.- Modificar el
decisorio de fs. 226 y vta. quedando reducidos a ... JUS los honorarios de la Dra. Inés Mari-a Bergerot, en su carécter de Mediadora.
3°.- Sin costas de alzada atento la no paci-fica cuestion en tratamiento sumado a que se decide una cuestion que no registra
demasiados antecedentes. (arts. 69, primer parrafo y cc. del Cod. Proc.). (68 del C.P.C.). ASILOVOTO. A LA MISMA
TERCERA CUESTION: el sefior Juez Dr. Carlos Alberto Violini, aduciendo anélogas razones, dio su voto también en el mismo
sentido.-  Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA:  Mercedes, de diciembre de
2017. Y VISTOS: Queen el acuerdo que precede ha quedado establecido: Que la providenciade fs. 226 y vta. debe ser
modificada.  POR ELLO y demés fundamentos consignados en el acuerdo que precede SE RESUELVE:  1°.- Rechazar €l
planteo de inconstitucionalidad efectuado por el apelante en el memorial defs. 227/228 y vta.  2°.- Modificar €l decisorio defs.
226y vta. quedando reducidos a ... JUS los honorarios de la Dra. Inés Mari-a Bergerot, en su carécter de Mediadora.  3°.- Sin
costas de alzada atento la no paci-fica cuestion en tratamiento sumado a que se decide una cuestion que no registra demasiados
antecedentes. (arts. 69, primer parrafo 'y cc. del Cod. Proc.). (68 del C.P.C.). REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.-
036204E
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