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Amparo De Salud Medida Cautelar Innovativa Requisito Del Dano Irreparable
Personas Con Discapacidad Transporte Especial

JURISPRUDENCIA Amparo de salud. Medida cautelar innovativa. Requisito del dafio
irreparable. Personas con discapacidad. Transporte especial En el marco de un amparo de salud, se confirma el
pronunciamiento que desestimé la medida cautelar peticionada para garantizar alas personas con discapacidad lalibre eleccion dela
cobertura de transporte especial, pues hasta tanto se resuelva el conflicto resultala solucion més adecuada al caso.

Buenos Aires, 22 dediciembre de 2015.  VISTO: el recurso de apelacion articulado en subsidio afs. 60/63, contralas
resolucionesdefs. 51/vta. y 57,y  CONSIDERANDO: 1) Queen € pronunciamiento indicado, € magistrado interviniente,
desestimé la medida cautel ar peticionada para garantizar alas personas con discapacidad, afiliadas ala UNION PERSONAL, la
libre eleccion de la cobertura de TRANSPORTE ESPECIAL; tras advertir, en €l estado liminar del proceso, lainexistencia de
peligro en la demora, pues EMERGENCIAS S.A., brinda actualmente €l indicado servicio.  2) Que frente aello, con el proposito
de acreditar el peligro en lademora, |as emplazantes presentaron un escrito en el cual manifestaron que |os pacientes con
discapacidad motora necesitan un medio de transporte adecuado a su problematica que ocasiona frecuentes deformidades posturales.
A los mismos fines, solicitaron laremision de la causaa Cuerpo Médico Forense, y que se recabe "ad efectum videndi», €l expte.
"Tenaglia Sergio c/Unidn Personal», en tramite por ante el Juzgado N° 11 del fuero.  El rechazo por €l juez preopinante de las
pretensiones esgrimidas, dio lugar aun pedido de revocatoria cuya desestimacion motivo la concesion del recurso subsidiario. En
dicha pieza, las interesadas dicen que se agravian, porque €l a-quo no dio vistaa Cuerpo Médico Forense, alos fines de acreditar €l
peligro en lademora, €l cual asu vez constituyd un impedimento para que se decretara la cautela pretendida. ~ 3) Que en primer
lugar, es preciso recordar de acuerdo alos hechos que se describen en el escrito inicial, que las actoras ASOCIACION DE
TRANSPORTISTAS Y AMIGOS EDUCACION PARA CAPACIDADESDISTINTASyY laASOCIACION CIVIL PARA LA
DEFENSA EN EL AMBITO FEDERAL E INTERNACIONAL DE ERECHOS, promueven esta accion de amparo -con pedido de
medida cautelar- contrala OBRA SOCIAL DE LA UNION PERSONAL, en defensa de los derechos de las personas con
discapacidad, en particular el delalibre eleccion de la cobertura de Transporte Especial, que desde 2014, brindala empresa
EMERGENCIAS S.A. Por cierto, excederi-aa &mbito de laintervencidn de este tribunal analizar si |as actoras cuentan con
legitimacién suficiente para articular lapresente accién.  Asi- pues, cabe anticipar que en nuestro criterio, 1o decidido en la
anterior instancia, debe ser confirmado, pues la solucion adoptada no se desvirtlia con los dichos de | as interesadas, en el escrito
recursivo.  En efecto, segin cabe advertir, la medida solicitada por las actoras cae bajo €l tipo de las denominadas "innovativas»,
pues no persigue mantener el status existente a tiempo de su peticion, sino precisamente, alterar ese estado de hecho o de derecho
vigente antes de su dictado, por lo cual requiere ademas de la concurrencia de |0s presupuestos basicos generales de toda medida
cautelar, un cuarto requisito que le es propio, cual eslaposibilidad de que se consume un dafio irreparable. A lo que cabe afiadir que
si bien en las demés precautorias €l andlisis de esos presupuestos debe ser efectuado seglin pautas amplias, en casos como este
corresponde observar, en cambio, un criterio detallado y particularmente severo por tratarse de una medida excepcional (confr.
Peyrano, JW., "Medida cautelar innovativa, Buenos Aires, 1981, pag. 21y ss.).  Deadli- que el mantenimiento de la situacién
existente hasta tanto se resuelva el conflicto, resultala solucién més adecuada al caso, considerando €l hecho de que actualmente la
prestacion del servicio cuyo derecho alalibre eleccion se reivindica en autos, es brindado por la mencionada empresa,
EMERGENCIAAS SA.. En efecto, nétese que lo que se encuentra en tela de juicio, segin los propios dichos de la actora (ver fs. 49
vta.) no es €l transporte de las personas con capacidades diferentes sino en todo caso su libre eleccion, extremo cuya dilucidacion
puede aguardar al dictado de la sentencia de fondo, en el marco de un proceso célere y expeditivo como el promovido por los
demandantes. Lo expresado es asi-, desde luego, en €l estado larval del proceso y en el acotado marco de conocimiento de este
tipo de medidas, que no permite efectuar un andlisis exhaustivo de la causa, ni disponer -como se pretende- medidas tendientes a
acreditar recaudos cuya concurrencia se presume concomitante ala peticién formulada; y sin perjuicio de lo que se decidaen
oportunidad de dictar la sentencia definitiva que habra de valorar tanto las razones de orden juri-dico que propongan las partes,
como los medios de prueba que arrimen en su defensa (confr. Sala 1, causas 7376/00 del 01.03.011 y 7808/02 del 22.08.02; entre
otras).  Por las razones expuestas, esta Sala RESUEL VE: desestimar €l recurso de apelacion interpuesto y confirmar 1o decidido,
concostas.  Regi-strese, notifi-quese y devuélvase. RICARDO VICTOR GUARINONI  ALFREDO SILVERIO
GUSMAN  GRACIELA MEDINA 006656E
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