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Amparo De Salud Suministro De Medicamento Servicio De Enfermeria

JURISPRUDENCIA Amparo de salud. Suministro de medicamento. Servicio de
enfermeri-a En el marco de un juicio de amparo, se confirmala resolucién que declaré parcialmente abstracto el planteo de
amparo, en cuanto se refiere al suministro de cierta medicacion toda vez que la mismaya ha sido provei-da por |la demandada e hizo
lugar a amparo en lo querefiere a servicio de enfermeri-a, ordenando a la demandada a que de manerainmediata arbitre |os medios
necesarios para abonar el servicio de enfermeri-aa domicilio que viene siendo prestado a menor alos fines de la aplicacion del
medicamento interesado. /llrana, 08 de agosto de 2017. Y VISTOS:  Estos autos caratulados. "IGLESIAS,
JEREMIAS EN REP DE FAUSTO IGLESIAS CONTRA AMUPRO - OSEAM SOBRE AMPARO LEY 16986», Expte. N° FPA
6655/2017/CA1, provenientes del Juzgado Federal N° 2 de Parang, y; CONSIDERANDO: |- Que llegan estos actuados a
conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacidn interpuesto y fundado afs. 115/116 vta. por la parte demandada, contra
laresolucion de fs. 109/113 que declara parcialmente abstracto el planteo de amparo, en cuanto se refiere al suministro de la
medicacion interesada"COMPLEJO PROTROMBINICO ACTIVO (FEIBA) 13 VIALES X 1000 Ul», toda vez que lamismayaha
sido provei-da por la demandada; hace lugar al amparo en lo que refiere a servicio de enfermeri-a, ordenando ala Obra Social de
Encargados de Apuntadores Mari-timos - Delegacion Parand Asociacion Mutual de Profesionales 17 de agosto
(AMUPRO-OSEAM) a que de manera inmediata arbitre |os medios necesarios para abonar €l servicio de enfermeri-a a domicilio
que viene siendo prestado al menor Fausto Iglesias alos fines de la aplicacién del medicamento interesado; impone las costas ala
demandada vencida; regula honorarios; tiene presente lareserva del caso federal y tiene por constituido domicilio electrénico por
partedelaactora.  El recurso se concede afs. 117, se contestan agravios afs. 118/119 vta. y quedan los presentes en estado de
resolver afs. 122 vta.  |1- @) Que agraviaala demandada el punto 2) de la sentencia dictada, que le ordena arbitrar los medios para
abonar el servicio de enfermeri-asolicitado.  Alega que dicho servicio viene siendo prestado al menor y que pruebade ello esla
ficha que se adjunt6 ala contestacion del informe deley y de la cual surge la asistencia de una enfermera para la aplicacion del
medicamento.  Agrega que la propia actora reconocio que una enfermerale aplicabala medicacion y que ante una digresion
formulada por su parte, mediante la cual se aconsejaba la aplicacion de la medicacion en la Fundacion de Hemofilia que funciona en
el Hospital San Roque, € a quo concluyd que no se prestaba el servicio en cuestion.  Afirma que, arbitrariamente, se omitié
valorar la prueba aportada y que la cuestion suscitada es abstracta.  Por todo €ello, concluye solicitando que se declare abstracto el
pedido de cobertura del servicio de enfermeri-ay que seimpongan las costas por su orden.  b) Que la parte actora contesta €l
traslado corrido y asevera que de las constancias agregadas no surge que la accionada se encuentre cubriendo el servicio de
enfermeri-arequerido, por lo que solicita que se confirme la sentencia dictada, con costas. Hace reserva del caso federal.  I11- Que
el actor ocurre alajurisdiccion en representacion de su hijo menor de edad y deduce accidn de amparo con medida cautelar contrala
Asociacion Mutual de Profesionales 17 de agosto, en su carécter de Delegacion Parana de la Obra social de Encargados de
Apuntadores Mari-timos (AMUPRO-OSEAM). Reclama que se provea a menor e Complejo Protrombi-nico Activo (FEIBA) 13
viales x 1000 Ul y el servicio de enfermeri-a necesario parala aplicacion de dicha medicacién, atento el cuadro de hemofilia A
severa grave con inhibidor de alto ti-tulo, que presentael menor.  El aquo hace lugar ala medida cautelar solicitaday, al dictar
sentencia, declara parcialmente abstracta la accion atento a que se encuentra acreditado el suministro del medicamento, condenando
alaaccionada a cubrir €l servicio de enfermeri-a.  Contradichadecision sealzalaapelante.  |V- @) Que no se encuentra
controvertida en autos la patol ogi-a que presenta el menor ni €l tratamiento que requiere para su atencion. Tampoco se discute que €l
reclamo por la provision de la medicacion solicitada ha devenido abstracto. Asimismo, debe remarcarse que la accionada no
cuestionala obligacién que le cabe en la cobertura del servicio de enfermeri-a parala aplicacion del complejo protrombi-nico activo
(FEIBA). Lacuestion aresolver radica en establecer ss AMUPRO - OSEAM veni-a cumpliendo con dichaprestacion, ono.  b)
Que la cobertura del servicio de enfermeri-a domiciliario fue solicitada mediante nota presentada a la entidad demandada en fecha
05/05/2017 eintegra, asimismo, la pretensién de la presente accion de amparo (fs. 18/vta. y 39/47 vta.). Al contestar €l informe
del art. 8 delaley 16986 la accionada invocé que la madre del menor es quien aplicala medicacion, que esa parte no haincumplido
con dicha prestacion y, como digresion, que las aplicaciones podi-an realizarse por la Fundacion de Hemofilia Argentina, filial
Parana.  Delas constancias de la causa surge que €l servicio de enfermeri-a ha sido prestado por las Enfermeras Profesionales
YaninaVeray Andrea Monzon (cfr. fs. 19/22 y 83/104) y que en una oportunidad la medicacion fue aplicada por la madre del
menor (fs. 72). A partir de lo que se lleva dicho hasta aqui- puede advertirse que la defensa de la demandada ha mutado alo largo
del proceso, en tanto a contestar €l informe alegd que la medicacion era aplicada por la madre del menor, y a expresar agravios, que
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no habi-a negado la cobertura peticionada. Al respecto, debe sefialarse que mas alla de que resulta procesalmente inadmisible
postular ante la Alzada cuestiones que no fueron alegadas en lainstancia de grado, ninguno de los argumentos resulta atendible.
En efecto, no asiste razon a AMUPRO - OSEAM cuando afirma que la aplicacion larealizalamadre, quien no es profesional en la
materiay solo particip6 de un Taller para Madres de Pacientes brindado por la Fundacién delaHemofilia (fs. 72y 82).  También
cabe poner de resalto que dicha parte no invoco ni acredito haber abonado alas enfermeras los servicios prestados y que permitiri-a
concluir que se encontraba cubriendo lo requerido.  Finalmente, debe destacarse que a formular la digresion, la accionada no
acredit6 que la entidad que menciona preste el servicio requerido.  Conforme todo €ello, se concluye que la condena a cubrir €l
servicio de enfermeri-a resulta gjustada a derecho y debe ser mantenida. V- Que en materia de costas, al no advertirse
circunstancias que justifiquen apartarse del principio general de la derrota, corresponde confirmar |o decidido por € a quo y extender
dicho criterio ala presente instanciarevisora (art. 14 delaley 16986).  VI- Que, finalmente, corresponde regular |os honorarios
habidos en estainstancia, por la parte actora, |os pertenecientes ala Dra. Mari-adel C. Haenggi en la sumade PESOS DOS MIL
CUATROCIENTOS ($2.400,00); y por lademandada, |os correspondientes al Dr. Pablo Bonato en su rol de patrocinado en la suma
de PESOS SETECIENTOS ($700,00) y los atinentes a Dr. R. Gaston Rosenberg J. como patrocinante en la suma de PESOS MIL
CINCUENTA ($1.050,00) -arts. 13y 8 delaley 21839-.  Por ello, SERESUELVE:  Rechazar el recurso de apelacion
interpuesto y confirmar laresolucion dictada, con costas a la apelante vencida (art. 14 delaley 16986).  Regular los honorarios
habidos en estainstancia, por la parte actora, |os pertenecientes ala Dra. Mari-adel C. Haenggi en la suma de PESOS DOS MIL
CUATROCIENTOS ($2.400,00); y por la demandada, los correspondientes al Dr. Pablo Bonato en su rol de patrocinado en la suma
de PESOS SETECIENTOS ($700,00) y los atinentes a Dr. R. Gaston Rosenberg J. como patrocinante en la suma de PESOS MIL
CINCUENTA ($1.050,00) -arts. 13y 8 delaley 21839-.  Tener presente lareservadel caso federal efectuada.  Regi-strese,
notifi-quese, difiindase a través de la Direccion de Comunicacién Piblica de la Corte Suprema de Justicia de laNacion y bajen.
CINTIA GRACIELA GOMEZ DANIEL EDGARDOALONSO MATEO JOSE BUSANICHE ANTEMI  HUGO
RAUL MUSURUANA  SECRETARIO 019983E
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