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é mpﬁro Derecho A La Salud Pami Operacion Quirurgica Prestadores Medicos
artilla

JURISPRUDENCIA Amparo. Derecho alasalud. PAMI. Operacién quirdrgica
Prestadores médicos. Cartilla Se confirmala sentencia apeladay se hace lugar al amparo promovido por la
actora, ordenando al Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados que autorice ala nombrada la préactica de
unacirugi-a de cifoblastia, conforme lo prescripto por €l especialista en traumatologi-ay ortopedia, y se ordena que ello se cumpla
en laciudad de Salta, lugar donde reside la actoray su grupo familiar. Salta, 20 de enero de 2017.
VISTOSY CONSIDERANDO:  1.- Que con fecha 6 de enero de 2017 €l juez de primerainstancia hizo lugar a amparo
promovido por S. A. G., ordenando a Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados que en el plazo de 48
horas de notificado autorice ala nombrada |la préctica de una cirugi-a de cifoblasti-a, conforme o prescripto por €l especiaistaen
traumatologi-ay ortopediaDr. S. D. A., y que ello se cumplaen el IMAC deestaciudad.  Paraasi- decidir, el juzgador tuvo en
cuenta la concurrencia de circunstancias excepcional es que justifican apartarse del principio general de que los afiliados deben
atenderse con prestadores de la cartilla, pues si bien la demandada ofreci6 a la paciente su derivacién a otro centro prestador en el
circuito nacional, no tuvo en cuentalos inconvenientes derivados de su edad (74afios), el diagndstico y €l grave estado de salud
(padece diabetes, presion alta, problemas respiratorios y de movilidad, ademas de severos dolores) que impiden su traslado, asi-
como también habri-a omitido ponderar |as ventajas que otorga la residencia de su grupo familiar en estalocalidad para su atencién
posquirdrgica (cfr.fs42).  2.- Que el letrado apoderado de |a parte demandada se agravia de la citada resolucién por cuanto afirma
gue su representada ha provei-do satisfactoriamente todos y cada uno de los tratamientos, estudios, medicamentos, insumosy
derivaciones que la dolencia de la actora requiere, incluyendo laintervencion que debe ahorarealizarse y la puesta a disposicién de
la protesis requerida para ello; por 1o que sostiene que no existe accion ni omision arbitraria de su parte que habilite la procedencia
sustantiva de laaccion intentada.  Sefiala que lafalta de concrecion de la préctica en ciernes obedece a una supuesta conducta
"caprichosa» de la actora, que rechazala posibilidad de ser atendida con los prestadores de Tucuman, Cérdoba o Buenos Aires que
el Instituto le ofreci6 "innumerables veces» y pretende ser intervenida por prestadores gjenosa PAMI.  Considera que lanegativa
manifestada por la actora a aceptar la propuesta de su representada carece de fundamento alguno, pues no adjunta documentacion
gue indique que se encuentra postrada o sin posibilidad de ser derivada a otra provincia, y que laresolucion apeladaincurre en
arbitrariedad al omitir pronunciarse sobre la prueba documental, testimonial e instrumental ofrecida al contestar el informe
circunstanciado, tomando por validos los dichos de la actoray se descartan losde su parte.  3.- Corrido €l traslado pertinente, €l
Defensor Oficial solicita su rechazo y la confirmacion de la sentencia del juez de grado, conforme los fundamentos expuestos en su
presentacion (fs.49), en tanto que laintervencion Fiscal merecio un dictamen conteste con la posicion asumida por la representacion
delaamparada. DECISION DEL TRIBUNAL &) Sentados los antecedentes que dan lugar ala controversia que motiva este
Acuerdo, cabe principiar el andlisis de la cuestion con el sefialamiento de aquellos extremos que se encuentran fuera de disputa, tales
como la existencia de la patol ogi-a que aqueja ala actora, su condicién de afiliada, los alcances de |a cobertura sustancial alaque se
encuentra obligada la demandaday lainclusién en ella de la practica quirdrgica prescriptaen el caso; atodo lo cual se sumaen esta
instancia el actual reconocimiento de la demandada acerca de la puesta a disposicion de la prétesis que se necesita parala cirugi-a,
extremo que en la anterior instancia habi-a sido objeto de ciertos reparos vinculados al tramite de adquisicion y los procedimientos
que para€llo debi-an seguirse.  b) Ahorabien, pararesolver €l recurso planteado, es importante puntualizar que la resolucién de
grado no desatiende |os criterios generales que invoca en su recurso la demandada -en orden aque el sistemano contemplalalibre
eleccion de médicos-, y tampoco desconoce el concreto ofrecimiento que la demandada formulara ala actora para facilitarle su
atencién por medio de otros prestadores existentes en extrafia jurisdiccidn, cubriendo los costos y traslados que ello demande.  En
rigor, €l juez de grado hizo mérito de las particulares y especiales circunstancias verificadas en |a especie, que imponi-an la adopcién
de un criterio de excepcidn alaregla antes enumerada, en tanto concurre una situacién en que la afiliada "no puede ser sometidaa
dicho traslado» -por su edad, diagnéstico y estado de salud- y una circunstancia "altamente ventajosa» como lo es el lugar de
residencia del grupo familiar que la atenderden €l posoperatorio.  Tales extremos, que constituyen el basamento principal para
gue el juez de grado decidiera como lo hizo, no fueron objeto de debido cuestionamiento ni impugnacién por parte de la demandada,
Cuyo recurso se limit6 a aseverar que la sentencia toma por ciertos los argumentos de la actoray descarta |os suyos, pero no rebatié
ni controvirtié la certezay veracidad de las consideraciones y fundamentos sobre |os que se apoy6 la decision atacada. Esa
falenciaimpugnativa del memorial de agravios, rayana con la desercion previstaen los arts. 265y 266 del ritual, resta virtualidad a
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lapiezarecursivay dejasin herramientas al Tribunal alahora de analizar la eventual deficiencia que se achaca ala sentencia
atacada, manteniendo incélume la fundamentacion y la estructura decisoria del juez de primerainstancia.~ Asi cabe concluirlo,
toda vez que | as supuestas pruebas ofrecidas por €l recurrente en lainstancia de tramite tampoco permiten conmover la
argumentacion desarrollada por la actora en orden alas dificultades de movilidad y los inconvenientes que conllevari-an su traslado,
extremo que, ademas, resulta presumible frente ala patol ogi-a aqui- considerada -fractura vertebral con aplastamiento de L1-,
dolencia que se agrega ala avanzada edad en que lasufre.  Bajo tales pautas, no corresponde sino el rechazo del recurso
interpuesto. Con costas en €l orden causado, atento laformaen que se resuelve y las particularidades del caso (art. 14 delaley
16.986). Envirtud delo expuesto, se RESUELVE: |.-RECHAZAR €l recurso de apelacién interpuesto afs. 44,y en
consecuencia, confirmar en todas sus partes la sentencia apelada. Con costas en el orden causado (art. 14 delaley 16.986).  Il.-
REGISTRESE, notifi-quese, publi-quese en los términos de las Acordadas CSIN 15y 24 de 2013y devuélvase.  Sedgja
constancia que los Dres. Algjandro Augusto Castellanos y Ernesto Sola firman la presente por constituir €l Tribunal de feria (art. 109

del R.J.N.). Fdo. Dres. Algjandro Castellanos y Ernesto Sola Jueces de Camara. Ante mi: Ma. Victoria Cardenas- Secretaria
de Cémara. Correlaciones: A., F. c/Swiss Medical SA y/o quien resulte responsable samparo ley
16.986 - Cam. Fed. Salta- 09/03/2015 R., A. ¢/Obra Socia de Jubiladosy Pensionados (PAMI) y otro S'amparo - Cam. Fed.
Rosario - SalaB - 29/12/2014 012938E
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