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Ampliacion De La Demanda Art 331 Del Codigo Procesal

JURISPRUDENCIA Ampliacion de lademanda. Art. 331 del Codigo Procesal En
el marco de un juicio ordinario, serevoca el pronunciamiento por medio del cual lajueza de primerainstancia considerd
improcedente autorizar la ampliacion de la demanda interpuesta en estas actuaciones contra una persona juri-dica diferente de la
originariamente demandada. Buenos Aires, 14 de diciembre de 2017. 1. El accionante apel 6 el pronunciamiento
dictado en fs. 216/218 por medio del cual lajueza de primerainstancia considerd improcedente autorizar laampliacion de la
demanda interpuesta en estas actuaciones contra una persona juri-dica diferente de la originariamente demandada, puesto que con
anterioridad ala peticién de fs. 172 ya se habi-a notificado el traslado conferido en fs. 64:3°. Los fundamentos del recurso defs.
219 -concedido en fs. 220- fueron expuestos en fs. 223/225 y contestados en fs. 228/232. 2. Segln surge de las constancias de la
causa, la accion promovidaen fs. 52/63 se dirigi6 contra Editorial Planeta de Agostini Argentina S.A.1.C. y lademandafue
debidamente notificaday contestada (v. fs. 123y 131/135).  Sin embargo, €l actor sostuvo que el reclamo se dirige, en definitiva,
contra"Editorial Planeta» como editora de su obra, sea cual fuere la denominacion o razon social que la explota (Editorial Planeta de
Agostini Argentina S.A.1.C. o Grupo Editorial PlanetaS.A.1.C.).  Sentado €ello, cabe precisar que el art. 331 del Cpr. autoriza al
actor amodificar lademanda antes de que ésta sea notificada. Lo cual significa que, luego de tal notificacion, el actor no puede
alterar su reclamo, tanto en lo relativo alos sujetos defendidos como ala causa de sus pretensiones, el monto y la cosa demandada
(Fenochietto, C., Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, comentado, anotado y concordado, T. 2, pag. 327, Buenos Aires,
1999). De lo contrario podri-a trastrocarse, con grave menoscabo del derecho de defensa en juicio, la posicion de la contraria,
desordenandose ademés la tramitacion del proceso que responde a un esquema preclusivo (conf. esta Sala, 27.8.13, "Alba Ci-a.
Argentina de Seguros S.A. c/Zanello, Carlos Norberto y otros s/ordinario»; Sala A, 20.12.91, "Amann, Rodolfo ¢/ Asorte SA. de
Ahoraparafines determinados & ordinario").  Ahorabien: en el caso el actor acciona contra quien considera editor de un libro de
su autori-ay no es posible advertir perjuicio alguno si, sin aterar el contenido de su pretension, se ampli-ala demanda a una persona
juri-dica distinta a aquella que hasta ahora ha sido notificada, y que ulteriormente se presentd y efectud su descargo. Esasi- que,
no configurandose un menoscabo de la defensa en juicio de Editorial Planeta de Agostini Argentina S.A.1.C., en tanto no se la aparta
del pleito, ni un desordenamiento del procedimiento justificante de la limitacion que, con ampliainterpretacion del art. 331 del Cpr.,
se haimpuesto a actor, cabe admitir €l recurso sub examine (esta Sala, 24.10.17, "Hornos, Mario Enroquey otros ¢/Fideicomiso
Rawson 267 de Capital Federa y otros sordinario»; conf. CNCiv. SalaH, 22.8.94, "Zapata,. J. c/Ferrocarriles Metropolitanos
s/dafios y perjuicios»; con citade Colombo, C., Cédigo Procesal Comentado, Buenos Aires, tomo 3, pag. 154), sin perjuicio del
trémite de mediacion previa que en su oportunidad quepa acreditar.  Atento al modo en que seresuelvey las particul aridades del
caso, las costas de ambas instancias se distribuyen en el orden causado (arts. 68/69 y 279, Cpr.; esta Sala, 13.2.13, "Frigori-fico
Buenos Aires SAICAIF s/quiebra s/concurso especia por Rzepnikowski, Luci-a»; 12.9.13, "Trenes de Buenos Aires S.A. s/concurso
preventivo sincidente de apelacion art. 250, Cpr."). 3. Como corolario de lo anterior, la Sala RESUELVE: Revocar la
resolucion de fs. 216/218; con costas por su orden en ambasinstancias. 4. Cimplase con la comunicacién ordenada por la Corte
Suprema (ley 26.856 y Acordadas 15y 24/13) y notifi-quese electronicamente. Fecho, devuélvase el expediente, confiandose ala

sefiora Jueza a quo las diligencias ulteriores (art. 36:1°, Cpr.). Gerardo G. Vassallo  Juan R. Garibotto ~ Pablo D.
Heredia  PabloD. Frick  Prosecretario de Camara NOTA: En lafecha se cumpli6 con la notificacion electronica
ordenada precedentemente. Eduardo A. Blanco Figueroa  Prosecretario Administrativo
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