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Aplicacion Retroactiva De La Nueva Ley Improcedencia Responsabilidad Estatal
Programa De Propiedad Participada Decreto 395 92

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Aplicacién retroactiva de lanuevaley. Improcedencia. Responsabilidad estatal. Programa de propiedad
participada. Decreto 395/92 Se resuelve condenar a Estado Nacional -Ministerio de Economi-a- a pagar alos actores las
sumas a determinarse en la etapa de gjecucién de la sentencia. En Buenos Aires, alos 8 di-as del mes de marzo de 2016,
reunidos en Acuerdo los jueces de la Sala | de esta Camara para dictar sentencia en los autos mencionados en el epi-grafe, y de
conformidad con el orden del sorteo efectuado, el Juez Francisco de las Carreras, dijo:  1.- En atencion a reenvi-o dispuesto por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion afs.643vta., este Tribunal debe dictar un nuevo pronunciamiento con arreglo alo resuelto en
la causa "Domi-nguez» del 10 de diciembre de 2013.  2.- Cabe sefialar, en primer término, que el recurso extraordinario admitio el
agravio de la parte actorarelativo ala decision de primerainstancia -confirmado por la Salall- respecto de la prescripcion liberatoria
afavor del codemandado Estado Nacional. Por ello, ésta es la Unica cuestion afectada por la sentencia de la Corte Suprema de
Justiciay determinalamedida de lajurisdiccion de estaAlzada.  3.- Corresponde, entonces, fijar un plazo de prescripcion acorde
con lanaturaleza del crédito que se pretende y que consiste en una obligacion que se devenga por plazos periodicos. A td fin, se
debe aclarar, de manera preliminar -ante la entrada en vigencia de laley 26.994 (B.O. 08/10/14) modificada por ley 27.077 (B.O.
19/12/14)- que el art. 7° impide la aplicacion retroactiva de la nueva ley cuando las consecuencias se hallan agotadas.  Dado que la
accion deducida refiere a créditos que se devengan por afios o por plazos periodicos, es dable aplicar € art. 4027, inc. 3, del Codigo
Civil, el cual establece un plazo de prescripcién de cinco afios.  Consecuentemente, en tanto que las presentes actuaciones se
iniciaron el di-a27/11/07 (cargo de fs. 12 vta.), debe declararse prescriptala accion por los créditos correspondientes alos montos
gue se hubieran devengado a favor de los actores por 10s peri-odos anteriores a mes de noviembre de 2002, encontrando procedente
el reclamo por los cinco afios anteriores ala promocion delademanda. 4.- Ante la solucién dada a tema de la prescripcion es
dable aclarar que la responsabilidad de los codemandados ha sido tratada y resuelta por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
en el sentido de declarar lainconstitucionalidad del art. 4 del decreto 395/92 en el precedente "Gentini» (Fallos 331:1815). La
doctrina que resulta del fallo sefialado comprende las siguientes conclusiones: @) el arti-culo 4° del decreto 395/92 es
inconstitucional pues desatiende la finalidad perseguida por €l art. 29 delaley 23.696 y se convirtié en un motivo de frustracion de
las legi-timas expectativa de los trabajadores, |0 cual entrafialaresponsabilidad de la autoridad de aplicacién, que debi-a velar por el
correcto desarrollo del proceso de privatizacion; b) en cuanto ala empresa adjudicataria, sobre ella pesaba una obligacion resultante
de las normas que regularon la convocatoriaa concurso publico en €l que resultd vencedora; ¢) la exencion otorgada por el decreto
impugnado habi-a colocado alas empresas tel ef énicas en una situacion de privilegio respecto de otros entes privatizados, lo cua es
inadmisible; y d) el detrimento sufrido por los empleados guarda correspondencia con |os beneficios obtenidos por la empresa
privatizada, lo cual determinalaresponsabilidad de laempresatelefonica.  Estas pautas indican con claridad que debe condenarse
tanto a Estado Nacional cuanto a Telefénica de Argentina S.A. con la salvedad de que la obligacion que debe ponerse a cargo de
cada codemandado reconoce diversidad de causas y no puede configurar un enriquecimiento indebido paralos actores.  5.- Por
ello, laresponsabilidad del Estado Nacional debe limitarse ala demora que tuvieron los demandantes en la obtencion de los
beneficios que habri-an logrado de no haber existido el decreto 395/92. Hemos resuelto en numerosos precedentes que la reparacion
debe consistir en una suma de dinero que represente los intereses del capital de condena pronunciada contralalicenciatariaa
determinarse en la g ecucion de sentencia, que correran desde el mes de noviembre de 2002 hasta la notificacion del traslado de la
demanda. Se trata de compensar slo una demora, en tanto laindemnizacion sustitutiva no ha devenido imposible para el deudor
original (cfr. causas: 9340/00 del 6/8/09; 9787/01 del 9/2/10; 5089/01 del 25/3/10; 5179/00 del 13/4/10; 9211/01 del 20/4/10, entre
muchasotras).  6.- Las costas del juicio deben distribuirse por su orden en todas las instancias y en todas las relaciones procesales
debido ala complejidad de las cuestiones debatidas y ala modificacion de lajurisprudencia que se halla en la base de la decision.
Ladoctora Mari-a Susana Ngjurieta adhiere al voto que antecede.  El doctor Ricardo Vi-ctor Guarinoni dijo:  Respecto a
reclamo que los actores dirigen contra el Estado Nacional, concuerdo con mi distinguido colega preopinante en que la
responsabilidad de este sujeto es por |la demora sufrida por |os actores en tanto se vieron privados de percibir el monto de los bonosy
ello sdlo puede correr desde el comienzo del peri-odo declarado procedente en este expediente -noviembre de 2002- con la salvedad
de que laliquidacion del concepto a cargo del Estado Nacional cesara a tiempo en que la sentencia quede firme, como lo he
expresado en numerosos precedentes antes de ahora (ver esta Sala, causas n® 12.646/07 del 4/9/14; 1864/07 del 3/7/14; Salall,
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causas n° 2022/07 del 17/7/14; 2011/07 del 23/6/14, entre otras).  Dejando a salvo estas diferencias de criterio, adhiero en todo lo
restante al voto de mi distinguido colega, Dr. Francisco delas Carreras.  En mérito alo deliberado y alas conclusiones del
Acuerdo precedente transcripto, el Tribunal RESUELVE: condenar a Estado Naciona-Ministerio de Economi-a a pagar alos
actores las sumas que resultan de |os considerandos precedentes, a determinarse en la etapa de €jecucién de sentencia. Las costas se
distribuiran por su orden causado en todas las instancias y en todas las relaciones procesales, en atencion ala complejidad de la
materiay las particularidades de la causa (art. 70, segundo parrafo, del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, texto seglin
ley 26.939, Digesto Juri-dico Argentino).  Regi-strese, notifi-quese y devuélvase. Mari-a SusanaNajurieta  Francisco de
lasCarreras  Ricardo Vi-ctor Guarinoni 009008E

| Page?2/2 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/aplicacion-retroactiva-de-la-nueva-ley-improcedencia-responsabilidad-estatal-programa-de-propiedad-participada-decreto-395-92/

