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Art 336 Inc 3 Del Cppn Sobreseimiento

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Art. 336, inc. 3, del CPPN. Sobreseimiento En el marco de un juicio por infraccion alaley 24.769, se
declara desierto €l recurso de apelacion interpuesto por larepresentacion de la querellay se revoca la resolucién apelada en cuanto
ha sido materia de recurso por parte de la representacién del Ministerio Publico Fiscal. Buenos Aires, 15 dejulio de
2016. VISTOS:. Losrecursos de apelacion interpuestos por el sefior representante del Ministerio Pablico Fiscal y por la
representacion de laquerella (A.F.1.P.- D.G.I.) afs. 2325/2329 y 2330/2331 vta. de los autos principal es, respectivamente (fs. 12/16
y 17/18 vta. de este incidente), contra la resolucion de fs. 2308/2318 vta., también de |los autos principales (fs. 1/11 vta. de este
incidente), por lacual € juzgado "a quo» dicté el auto de sobreseimiento respecto de C.A.M., de G.A.C., de C.R.B., de D.R.M., de
CAR,deM.M., deV.G,deA.C,deSSM. deD.EM.,ydeM.D.M., enlostérminos del art. 336 inciso 3°, del C.P.P.N., con
relacion alos supuestos hechos de evasion del Impuesto al Valor Agregado correspondiente alos gercicios fiscales 2002 y 2003, a
cuyo pago COTO C.I.C.S.A. habri-aestado obligada.  Los memoriales de fs. 38/40 vta.,, 41/42 vta. y 43/44 vta. de este incidente,
por los cuales ladefensade M.D.M., ladefensade M.M. y el sefior fiscal general de camara, respectivamente, informaron por escrito
en lostérminos del arti-culo 454 del C.P.P.N. Lanotadefs. 47, por lacua se de6 constanciaque ladefensade A.C., de V.G., de
C.A.M., de G.A.C.y de S.S.M. inform6 oralmente en la audiencia sefidlada a fs. 28 y que la representacion de la querella (A.F.1.P.
D.G.l.) no compareci6 ala audiencia mencionada ni efectud presentacion escrita alguna en sustitucion de aquélla, a pesar de haberse
encontrado debidamente notificadadelamisma. Y CONSIDERANDO:  1°) Que, en atencion alo expuesto por lanotadefs.
47, por la cual se degjé constancia que la representacion de la querella (A.F.1.P.-D.G.1.) no compareci6 ala audiencia sefidlada afs.
28 de este incidente alos fines previstos por €l art. 454 del C.P.P.N., ni realiz6 presentacion escrita alguna en sustitucion de aquélla,
pese a encontrarse debidamente notificada de la misma (confr. fs. 29, 45y 46), corresponde declarar desierto el recurso de apelacion
gue habi-a sido interpuesto por agquella parte por €l escrito de fs. 2330/2331 vta. de |os autos principal es, cuya copiaobraa 17/18
vta. de este incidente (art. 454 segundo péarrafo, del Codigo Procesal Penal delaNacion).  2°) Que, por laresolucién cuya copia
obraafs. 1/11 vta. de este incidente, €l sefior juez de lainstancia anterior dicto el auto de sobreseimiento de C.A.M., de G.A.C., de
C.RB.,deD.RM.,deCA.R.,,deM.M.,deV.G., deA.C.,deSSM.,deD.E.M.,y de M.D.M., en los términos del art. 336 inciso
3°, del C.P.P.N., con relacion alos hechos supuestos de evasién del Impuesto a Valor Agregado a cuyo pago COTO C.I.C.SA.
habri-a estado obligada por |os g ercicios fiscales 2002 y 2003, por considerar que, a partir de laredaccién otorgada al art. 1 delaley
24.769 por laley 26.735, aguellos hechos no se adecuari-an a un tipo penal, y que la nueva redaccion resultari-a aplicable al caso en
funcion del principio de laretroactividad de laley penal mésbenigna.  Si bien por el punto | de la parte dispositiva de aquella
resolucion se hizo alusion a que se aplicabalo dispuesto por losarts "...(arts. 334, 335y 336 inciso 4° del C.P.P.N.)...» (confr. fs. 11,
renglones ante Ultimo y Ultimo), por lalectura de los considerandos de la misma se advierte que aguella mencién se tratd de un error
evidente, pues esta claro que el sobreseimiento no se dictd basado en la causal establecida por €l inciso 4° del art. 336 del C.P.P.N.,
consistente en que "El delito no fue cometido por e imputados, sino en la causal establecida por el inciso 3° de aguel mismo
arti-culo, fundada en que €l sefior juez "a quo» considerd que los hechos presuntos de evasion del Impuesto al Valor Agregado, a
cuyo pago COTO C.I.C.S.A. habri-a estado obligada por los gjercicios fiscales 2002 y 2003, a partir de un desmembramiento de
aquellos hechos y de un recélculo de los montos supuestamente evadidos, no encuadran en unafiguralegal después de lareforma
introducidaalaley 24.769 por laley 26.735.  3°) Que, en efecto, si bien ala mayori-a de los imputados se intimé haber
participado en "...Ias supuestas evasiones de pago de las sumas de $ 6.877.896,61 y de $ 2.377.363,41 en concepto de Impuesto al
Vaor Agregado correspondiente alos peri-odos fiscales 2002 y 2003, alos que se encontrari-a obligada la sociedad COTO
C.I.C.S.A. Ello, mediante |a presunta presentacion de declaraciones juradas supuestamente engafiosas en orden alos impuestosy
peri-odos mencionados, en atencidn a que se habri-an computado créditos fiscal es de manera supuestamente improcedente,
guedando reducida la base imponible sobre la cual debi-a calcularse aquel tributo para el [los] peri-odo[s] en cuestién...» (confr. las
declaraciones indagatorias obrantes afs. 1723/1724 vta., 1728/1729 vta., 1730/1731 vta., 1732/1733 vta., 1836/1837 vta., 1838/1839
vta., 1840/1842, 1843/1844 vta., 1845/1846 vta., 1856/1858 vta. de los autos principales), es decir, se los intimé por una
participacion en dos hechos de evasion supuesta del Impuesto a Valor Agregado de sumas que superan ampliamente la condicién
objetiva de punibilidad establecida por laley 26.735 ($ 6.877.896,61 por €l peri-odo 2002 y $ 2.377.363,41 por el peri-odo 2003), €l
juzgado "a quo» establecid que en la causa se habri-a acreditado que en realidad los montos evadidos supuestamente por COTO
C.I.C.SA. por aquel impuesto por aquellos peri-odos seri-an de $ 179.321,18 y $ 110.142,18, respectivamente, |0s cuales no
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alcanzan la condicion objetiva de punibilidad establecida por laley 26.735.  4°) Que, paraarribar a aquella conclusion, el juzgado
"a quo» desmembr6 los hechos supuestos de evasi6n investigados en funcion de las distintas fal sedades que habri-a declarado la
contribuyente a organismo recaudador por medio de las declaraciones juradas del Impuesto al VValor Agregado correspondientes a
los gercicios 2002 y 2003, que van de julio de 2001 ajunio de 2002 y de julio de 2002 a junio de 2003, respectivamente.  En este
sentido, primero rest6 alas sumas imputadas como evadidas [os montos correspondientes alaimpugnacion del crédito fiscal
computado improcedentemente por la contribuyente proveniente de la contabilizacion de facturas por compras efectuadas en
peri-odos anteriores y ya contabilizadas por la sociedad en aquellos peri-odos, por considerar que se habri-atratado de un error del
sistema informético. Después, como todavi-alos montos superaban la condicién objetiva de punibilidad establecida por laley
26.735, también resto el crédito fiscal procedente del computo de facturas emitidas por ORSON S.R.L. en concepto de bebidas, por
considerar que a pesar de que se encontrari-a acreditado que ORSON S.R.L. habri-a sido una sociedad ficticia creada parala emision
de facturas apdcrifas igualmente habri-a vendido aguellas bebidasa COTO SR.L.  En consecuencia, estimo que solo
correspondi-a considerar evadidos por COTO C.I.C.S.A. los montos del crédito fiscal proveniente de las facturas emitidas por
ORSON S.R.L. en concepto de trabajos de construccion y las emitidas por otros proveedores que fueron impugnadas por laA.F.I.P.-
D.G.l., los cuales no acanzan la suma establecida por laley 26.735 como condicion objetiva de punibilidad en €l art. 1 del Régimen
Pena Tributario.  5°) Que, acriterio de este Tribunal, laresolucién recurridaresulta, a menos, prematura, pues sin perjuicio del
tiempo de duracion que lleva el proceso, en este momento no puede descartarse que la declaracion de crédito fiscal procedente de
facturas de compras correspondientes a peri-odos fiscal es anteriores y ya contabilizadas y procedente de facturas emitidas por
ORSON S.R.L. por lacompra de bebidas haya sido e producto de un ardid urdido por los responsables de COTO C.I.C.SA. para
evadir el Impuesto al Valor Agregado que hubiera correspondido por los gercicios 2002y 2003.  6°) Que, en efecto, conforme se
ha establecido por numerosos pronunciamientos anteriores de este Tribunal, el sobreseimiento es laresolucion jurisdiccional por la
cual se concluye el proceso definitiva e irrevocablemente con relacion alos imputados en cuyo favor se dicta, y encuentra
fundamento en las causal es taxativamente previstas por laley. Por consiguiente, parael dictado de un pronunciamiento con aquellos
alcances es necesaria la certeza del juzgador sobre la configuracion de alguna de las causales previstas por €l art. 336 del C.P.P.N.
(confr. C.N.C.P,, Salal, res. Del 23/5/01, "NAVARRO, Juan Manuel y otros s/recurso de casacion»; Salalll, res. del 18/2/00,
"SAKSIDA, Walter Ralll s/recurso de casacion», SalalV, res. del 22/11/99, "SANTOS, Enrique José s/recurso de casacién»; y Regs.
Nos. 634/03, 394/06 y 655/09, entre otros, de esta Sala"B»).  7°) Que, por o establecido por los considerandos anteriores, en este
caso, coincidentemente con lo expresado por el sefior fiscal recurrente afs. 2325/2329 de los autos principales, no existe un estado
de certeza respecto de la configuracion de la causal de sobreseimiento establecida por el art. 336 inciso 3° del Codigo Procesal Penal
delaNacion.  Por otro lado, también se coincide con |o expresado por € sefior fiscal general de camarapor €l memoria defs.
43/44 vta. de este incidente, en cuanto aque"...Por un lado, para afirmar que no se encontrari-a acreditado el efectivo despliegue
voluntario de los ardides de los imputados, €l juez a quo considerd que los montos evadidos no seri-an relevantes en comparacion
con los movimientos comerciales y ganancias anuales de COTO. Ademés agrego que |os proveedores cuestionados son de escasa
significanciapara COTO C.I.C.S.A.  Ahorabien, cabe recordar que los montos evadidos ascienden alas sumas de $ 6.877.896,61
y 2.377.363,41, por lo que bajo ninglin aspecto podri-a considerarse que aquellos montos son insignificantes parala
contribuyente...» (confr. fs. 43 vta., parrafo tercero; latranscripcion es copia textual; el resaltado es de la presente), maxime si se
tiene en cuenta el momento en el cual aquella evasion se habri-a producido (afios 2002 y 2003).  Asimismo, también se coincide
con lo expresado por aquel memorial en cuanto aque"...Por otra parte, con relacion alaregistracion duplicada de facturacion por
parte de COTO C.I.C.S.A., correspondiente alos [peri-odos fiscales| 2002 y 2003, €l juez a quo atribuy6 los hechos a un error
involuntario producto de unafallainformética...  En primer lugar, deberi-a haberse probado (al menos con €l grado de
probabilidad propio de esta etapa procesal) la existencia de aquel elemento objetivo. Sin embargo, €l juzgado a quo nunca ordend
medidas tendientes a verificar las explicaciones vertidas por la defensa; por € contrario, las dio como ciertas, sin investigar 10os
hechos conforme indica el arti-culo 304 del CPPN. Recién sentada aquella cuestién objetiva podri-a analizarse, en segundo término,
la cuestion relativaal supuesto error. En el sumario, en efecto, no obra ninglin elemento probatorio (pericial, documental o -siquiera-
testimonial) sobre las supuestas circunstancias de hecho (referidas a ese sistema informético) que habri-an propiciado laincursion en
un error por parte de los responsables de la contribuyente...» (confr. fs. 44, parrafos terceroy Ultimo, y fs. 44 vta., parrafo primero).
Por consiguiente, €l sobreseimiento dictado en favor de C. A.M., de G.A.C.,deC.R.B.,deD.RM., deCA.R.,deM.M., deV.G,,
deA.C.,deS.SM., deD.EM.,y deM.D.M., en las condiciones expresadas por |a presente, no resulta ajustado a derecho y alas
constanciasdelacausa.  Por ello, SERESUELVE: |. DECLARAR DESIERTO € recurso de apelacion interpuesto por la
representacion de la querellaafs. 2330/2331 vta. del legajo principal (art. 454 segundo péarrafo, del C.P.P.N.). 1I. REVOCAR la
resolucion apelada en cuanto ha sido materia de recurso por parte de la representacion del Ministerio Piblico Fiscal.  11. SIN
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COSTAS (arts. 530, 531, 532 y cc. del C.P.P.N.). Regi-strese, notifi-quese oportunamente comuni-quese de conformidad con lo
dispuesto por laresolucién N° 96/2013 de Superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico, y
devuélvase.  El doctor Roberto Enrique H ORNOS no firma por encontrarse en uso de licencia (art. 109 del Reglamento parala

Justicia Nacional). Firmado por: MARCOS ARNOLDO GRABIVKER, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: NICANOR
MIGUEL PEDRO REPETTO, JUEZ DE CAMARA  Firmado (ante mi) por: GUILLERMO RICARDO VILLELLA,
SECRETARIO DE CAMARA 011380E

| Page3/3 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/art-336-inc-3-del-cppn-sobreseimiento/

