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Autoridad Administrativa Del Trabajo Higiene'Y Seguridad Resolucion
Administrativa

JURISPRUDENCIA Autoridad administrativa del trabajo. Higiene y seguridad.
Resolucion Administrativa Se resuelve rechazar €l recurso interpuesto ya que subsiste el incumplimiento constatado por la
Administracion y no se aportan argumentos concretos acerca de cual seri-a el error de hecho o de derecho en el pronunciamiento
recurrido que luce debidamente fundado en lalegislacion en materia de higiene y seguridad laboral vigente y en base a los hechos
constatados por € funcionario publico actuante; razon por la cual el reproche no ha de prosperar. Rosario, 13.03.17 Y
VISTOS: Los presentes autos caratulados: "PETROBRAS ARGENTINA SA C/ MINISTERIO DE TRABAJO Y SS S/ RECURSO
DE APELACION - 21-05083262-4 (292/2013)»  Que por Resolucion Nro. 000633 de fecha 12 de julio de 2013 dictada por el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social dela Provincia de Santa Fe, en el expediente administrativo nro. 01606-0001074-1,
obrante afs. 54/56, se sanciona ala firma Petrobras Argentina S.A. con una multa de pesos diecisiete mil quinientos ($17.500) por
infringir varios arti-culos de |a legislacion vigente en materiade higieney seguridad laboral.  Que debidamente notificada la
Resolucion citada, la empresa Petrobras Argentina S.A. interpone recurso de apelacion contra la referida resolucion, mediante los
argumentos que desarrolla en su memorial de fs. 58/64, efectuando €l pertinente depdsito de la multa (seguin constancias de fs.
75/76). El recurso de apelacion deducido fue concedido mediante Resolucién Nro. 000884 de fecha 26 de septiembre de 2013,
obranteafs. 79.  Llegados los autos ante este tribunal revisor, se corre traslado ala Administracion alos fines de que conteste los
agravios de la recurrente, efectivizados mediante los fundamentos de su memorial agregado afs. 93/95, quedando asi- |os presentes
en estado de dictar pronunciamiento. Y CONSIDERANDO: 1. Que en las presentes actuaciones lucen cumplimentados los
recaudos formales que habilitan lainstanciarecursiva previstaen el ordenamiento vigente (arti-culo 52 y concordantes de laLey
10.468) toda vez que larecurrente interpuso el remedio apelatorio en tiempo y forma, se efectud el depdsito previsto enlaley y €
recurso de apelacion fue concedido. 2. Seguin surge del memorial recursivo, se agravia la apelante por cuanto: @) es sancionada
por "falta de sefial sonora en los puentes grday en los monorrieles ubicados en el taller central» cuando no ha sido comprobada falta
alguna en este aspecto; b) se constata unainfraccién por lafalta de adecuacién de una mesa de trabajo y |os material es utilizados en
su estructura, sin que se advierta peligrosidad para |los dependientes; ¢) es sancionada por "falta de medicién de puestaatierray
continuidad protocolizada por profesional matriculado» cuando en rigor de verdad no existe ninguna normaincumpliday ademas,
fue adjuntada la documentacién pertinente que corrobora el cumplimiento detal exigenciay d) se le imputa como faltala omision de
manteni miento preventivo en los autoelevadores, sin embargo, aclara, existe en laempresa un procedimiento de mantenimiento
preventivo de vehi-culos que es seguido conforme larecomendacion del fabricante.  2.1. Enrelacion a primero de los reproches,
vinculado con la sancién por falta de sefial sonora en los puentes griiay monorrieles ubicados en el taller central, sefidlala quejosa
que dicha sefial no es requisito esencia para el funcionamiento de la maguinaria mencionaday que en todo caso, podra ser una
forma de proteccion y resguardo a adoptar por laempresaperono ladnica.  Noétese que larecurrente hace alusion a "otras formas
de proteccion» diferentes alarequerida por la Administracion, mas no lasindividualizay tampoco luce acreditado €l cumplimiento
de alguna medida de proteccion alternativa a momento de lainspeccién afin de que el funcionario actuante pudieradejar constancia
deeloy entodo caso, pudiera evaluar el nivel de seguridad respectivo. Por lo demas, no se corrobora mediante elementos
probatorios asertivos que €l personal afectado fuere menor al constatado en €l acto inspectivo afin de reducir la cuantificacion de la
multa.  Corresponde, entonces, rechazar €l presente agravio.  2.2. En el segundo de sus achaques, |a apelante hace referencia al
destino y practicidad del uso de la mesa de trabajo cuya adecuacion alas normas de higiene y seguridad exige la autoridad
administrativa del trabajo y hace especial hincapié en lafata de peligrosidad para |os dependientes, mas no expone argumentos
sélidos a fin de refutar los brindados por la Administracion al constatar €l riesgo en laintegridad de los trabajadores; por €l
contrario, se limitaaformular apreciaciones personales sin respaldo técnico o cienti-fico acerca de la conveniencia de mantener los
elementos de trabajo inspeccionados en idénticas condiciones. En efecto, el reproche no logra cumplir con la cargaimpuesta por €l
arti-culo 118 del Cadigo Procesal Laboral y por ende, no hade prosperar.  2.3. En cuanto alacri-ticarespecto de la
documentacién referida ala medicion de puestaatierray continuidad protocolizada por profesional matriculado presentada por la
empresa sancionada con fecha posterior alainspeccion realizada por 1a Administracion, cabe recordar que tal como fuera
reiteradamente sostenido por esta Sala, aln ante el posterior saneamiento de lainfraccion, subsiste lailicitud de origen, que no
encuentrajustificacion en la conducta de la recurrente, viabilizando la procedencia de aplicar la multa derivada de lainfraccion
(Autos:"Mercator S.A. c. Secretari-ade Trabajo s. Recurso de Apelacion», Expte. Nro. 187/04; Acuerdo Nro. 398 de fecha 21 de
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diciembre de 2011).  Esdable agregar que |os requisitos de forma exigidos por la autoridad administrativa del trabajo parala
presentacion de la documentacion requerida | 6gi camente responden a la necesidad de constatar lalegitimidad y €l rigor cienti-fico
del documento presentado por €l profesional respectivoy su aval por el colegio profesional correspondiente. Enloreferido alos
planteos respecto del personal afectado, reiteramos |os argumentos esbozados al tratar el primero de los achaques. En
consecuencia, cabe rechazar el agravio sobrelacuestion.  2.4. Finalmente, en cuanto a Ultimo de los reparos, laimpugnante se
limita amanifestar que cumple con el mantenimiento preventivo de la maquinaria conforme las recomendaciones del fabricante; sin
embargo, subsiste el incumplimiento constatado por la Administracion y no se aportan argumentos concretos acerca de cual seri-ael
error de hecho o de derecho en el pronunciamiento recurrido. que luce debidamente fundado en la legislacién en materia de higiene
y seguridad laboral vigente y en base alos hechos constatados por el funcionario publico actuante; razén por la cual el reproche no
hade prosperar 3. Los argumentos expuestos sellan la suerte adversa del recurso intentado en tanto el reproche resulta
inatendible, debiendo confirmarse el contenido de la resolucion apelada en lo que fue materiadel recurso intentado, con costas ala
recurrente (arg. art. 101 C.P.L.).  Que por lo expuesto, esta Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Laboral de Rosario,
RESUELVE: Rechazar €l recurso de apelacion intentado contrala Resolucion Nro. 000633 de fecha 12 de julio de 2013 dictada por
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de la Provincia de Santa Fe, en el expediente administrativo nro. 01606-0001074-1,
obrante afs. 54/56, confirmando lamismaen lo que fue materia de recurso, con costas alarecurrente. Insértese y hagase saber.
(Autos:"PETROBRAS ARGENTINA SA C/ MINISTERIO DE TRABAJO Y SS S/ RECURSO DE APELACION - 21-05083262-4
(292/2013)». RESTOVICH VITANTONIO GIRARDINI (Art.26.L.10.160) ORTA NADAL

El Dr. Girardini dice: Que habiendo tomado conocimiento de los autos y advirtiendo la existencia de dos votos total mente
coincidentes que hacen resolucién vélida, se abstiene de emitir opinidn, conforme las previsiones del Art. 26, Ley 10160.
GIRARDINI  ORTA NADAL Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online
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