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Beneficio Jubilatorio Recalculo Del Haber Inicial Movilidad De La Prestacion

JURISPRUDENCIA Beneficio jubilatorio. Recélculo del haber inicial. Movilidad de la
prestacion En el marco de un juicio de regjustes por movilidad, se confirmala sentencia apelada, difiriéndose parala etapa de
gjecucion el tratamiento de las inconstitucionalidades planteadas respecto delos arts. 9, 25y 26 delalLey 24.241y art. 9delalLey
24.463. Rosario, 05 de octubre de 2017.  Visto en Acuerdo de la Sala"A» integrada el expediente N° FRO
71022496/2011 caratulado "NATALINI CARLOS NOLBERTO ¢/ ANSES REAJUSTES POR MOVILIDAD», (originario del
Juzgado Federal N° 1 de San Nicolas); Y considerando que:  Lamateria debatida se centraen el recdlculo del haber inicia y
movilidad de laprestacion.  Analizando las circunstancias de autos se comprueba que la actora obtuvo su beneficio jubilatorio al
amparo de laley 24.241, habiendo prestado servicios en relacion de dependenciay autbnomos.  Respecto al recurso de la parte
demandada, corresponde sefialar que la cuestion aresolver en los presentes es sustancialmente andloga a la tratada por esta sala-con
otraintegracion- en los autos caratulados FRO 23012459/2011, caratulado: "FANELLI SUSANA BEATRIZ ¢/ ANSES ¢
VARIOS» y que fue resuelta mediante Acuerdo de fecha 13 de noviembre de 2014, a cuyos fundamentos'y conclusiones, en lo
pertinente al caso, corresponde remitirnos por razones de brevedad y economi-a procesal (ver www.cij.gov.ar/sentencias). En el
mismo sentido fall6 lasala B de esta Camara en los autos N° FRO 23008539/2009 caratulada"SANTANA, Antonio Manuel ¢/
ANSES g/Demanda Ley 24.463», de fecha 29 de septiembre de 2014, a cuyas consideraciones corresponde remitirse, en lo
pertinente, pudiéndose ingresar para su lecturaawww.cij.gov.ar/sentencias.  En cuanto a agravio respecto de la actualizacion de
la Prestacion Basica Universal (P.B.U.), corresponde sefialar que en €l escrito de demanda la actora solicito su actualizacion.  Por
lo tanto, respecto alo dispuesto sobre la PBU corresponde estar alo resuelto por la C.S.J.N. en los autos "Quiroga, Carlos Alberto ¢/
Anses ¢/ regjustes varios» (11/11/2014) que acuerda ala actora €l derecho areplantear la cuestién, a momento de laliquidacion, tal
como lo sefial6 el aquo, por lo cual no corresponde hacer lugar a agravio expresado a respecto.  Por Ultimo, debemos sefialar que
respecto al agravio de la demandada referido a que en esta instancia se deberi-a resolver y fundar el pedido de inconstitucionalidad
delosarti-culos 9, 25y 26 delalLey 24.241 y €l arti-culo 9 delaLey 24.463, se debera estar alo resuelto por la Corte Supremade
Justiciade laNacion en los autos " Garci-a Felipe ¢/ ANSES &/ Regjustes varios» fallado en fecha 07/03/2006.  En el mencionado
precedente nuestro Maximo Tribunal dispuso que hasta tanto no se practique la liquidacion correspondiente que permita determinar
el haber mensual reajustado que debié ser abonado por la demandada, no existe evidencia alguna que permita sostener que los
arti-culos cuestionados son aplicables al caso y menos alin, €l perjuicio que ello pueda significar para el actor quien esgrime sin
fundamento la confiscatoriedad en su aplicacion, por lo que cabe diferir su tratamiento para la etapa de gjecucion atento a no
corresponder declarar lainconstitucionalidad de una normaen abstracto.  Por lo que, corresponde diferir parala etapa de
gjecucion el pedido de declaracion de inconstitucionalidad de los arti-culos ut supramencionados.  En el mismo sentido fallé la
salaB de esta Camara en los autos FRO 71022041/2010 caratulado "I TURRIA, Hugo Eladio ¢/ ANSES s/ Regjustes por
Movilidad», de fecha 20 de diciembre de 2016, a cuyas consideraciones corresponde remitir, en lo pertinente, pudiéndose ingresar
para su lecturaawww.cij.gov.ar/sentencias.  En atencion atodo lo sefialado, corresponde confirmar la sentencia apelada, en
funcion de la cua debera calcularse al actor el nuevo haber como asi- también la suma que surja de laliquidacion de las
retroactividades, en el plazo de 120 di-as habiles contados a partir de la recepcién del expediente administrativo conforme lo
establecido en el art. 2delaley 26.153.  Enlo concerniente alas costas de esta alzada, corresponde imponerlas por su orden
atento lo dispuesto por €l art. 21 delaley 24.463.  Por lotanto, SE RESUELVE: |- Confirmar la Sentencia de fecha 15 de
febrero de 2016. |1.- Diferir parala etapa de gjecucion el tratamiento de las inconstitucionalidades planteadas respecto de los arts. 9,
25y 26 delaley 24.241y art. 9 delaLey 24.463 conforme o expuesto en €l considerando. I11.- Imponer |as costas por su orden
(art. 21 delaley 24.463). |V- Insértese, hagase saber, comuni-quese en la forma dispuesta por Acordadan® 15/13 delaC.S.JN.y
oportunamente devuélvanse los autos al Juzgado de origen. FERNANDO LORENZO BARBARA  JUEZ DE CAMARA

JORGE SEBASTIAN GALLINO  JUEZ DE CAMARA Subrogante  JOSE GUILLERMO TOLEDO  JUEZ DE CAMARA
Antemi-  MilagrosCabal  Secretaria En fecha 5/10/17 se libré notificacién electrénica alas partes. Conste.-
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