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Beneficio Previsional PbuY Pc Arts24'Y 25 De LalLey 24 241 Declaracion De
| nconstitucionalidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Beneficio previsiona. PBU y PC. Arts. 24 y 25 de laley 24.241. Declaracion de inconstitucionalidad
En el marco de un juicio por regjustes varios se deja sin efecto lo resuelto en torno ala PBU y se difiere su tratamiento para el
momento procesal oportuno; se deja sin efecto la declaracion de inconstitucionalidad de los arts. 24 y 25 delaley 24241y se
confirmaen lo demas la sentencia recurrida. Buenos Aires, 23 demarzo de2017 1. Llegan las presentes actuaciones a
este Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la demandada, contrala sentencia dictada por la Sra. Juez a cargo del
Juzgado Federal dela Seguridad Social n° 7.  Laparte demandada se agravia de la errénea aplicacion del fallo "Zagari, José
Mari-a» al beneficio del actor otorgado bajo el amparo de laley 24.241. Ademés manifiesta que |a sentencia aplica un inadecuado
i-ndice sdaria sin lalimitacion de su propia norma para el periodo posterior amarzo de 1991 y hasta lafecha de cese. También se
agravia que laaplicacién de "Villanustre» no corrige los defectos de la sentencia. Asimismo cuestiona la declaracion de
inconstitucionalidad del art. 7 inc. 2 delaley 24.463, invocalaley 26.417 de movilidad automatica. A su vez resulta materia de
agravios ladeclaracion de inconstitucionalidad del art. 9 delaley 24463y delos arts. 9, 24, 25y 26 de laley 24241. Finalmente se
agraviade laimposicion de costas y de laactualizacion delaPBU.  |l. Surge de las actuaciones administrativas que el actor
obtuvo el beneficio previsional a amparo de laley 24.241, habiendo hecho los aportes en relacion de dependencia, obteniendo la
prestacion basica universal y prestacion compensatoria. Fecha de adquisicion del beneficio 25/03/02. |11, Ahorabien, alos
efectos de determinar la remuneracién promedio para el calculo de la Prestacién Compensatoria, corresponde aplicar € i-ndice de
los salarios basicos de laindustriay la construccion -personal no calificado- (Res. 140/95 conf. Res. SSS n°413/94 concordante con
Res. D.E.A. 63/94), en las remuneraciones percibidas por €l titular hastalafecha de adquisicion del beneficio (Elliff, Alberto ¢/
Anses §/ Regjustes Varios», sentenciadel 11 de agosto de 2009, CSIN).  1V. Respecto alas pautas de movilidad de las
prestaciones obtenidas que deberan tenerse en cuenta para el peri-odo posterior a logro de la prestacion, corresponde ordenar la
aplicacion del fallo dela CSIN en autos "Badaro, Adolfo Valenti-n c/ANSES s/Regjustes Varios», del 26.11.2007, en la medida que
el incremento en el beneficio por los aumentos ya otorgados (por los decretos 1275/02, 391/03, 1194/03, 683/04, 1199/04, 748/05,
1273/05y 764/06) seainferior alavariacién anual del i-ndice de salarios nivel general elaborado por el Instituto Nacional de
Estadi-sticay Censos.  En caso que tal incremento arrojase una prestacion superior correspondera estarse a su resultado, segiin lo
decidido por € Alto Tribunal en autos "Padilla, Mari-a Teresa Mendez de ¢/ ANSeS ¢/ Regjustes Varios», del 29/04/2008.  El
haber asi- redeterminado debera tener en cuenta el li-mite que impide todo reconocimiento de un monto mensual del beneficio que
supere el haber de actividad (conforme CSIN in re"Villanustre, Rall Félix» del 17/12/1991 y "Mantegazza, Angel Alfredo
c/ANSES», sentencia del 14/11/2006), de donde corresponde diferir su tratamiento. V. En cuanto a agravio vertido por €l
apelante sobre la actualizacion de laPBU, y mas alladel criterio sostenido en reiteradas oportunidades por esta Sala, entre otros
como en €l fallo "Dupin, Juan Pablo ¢/ Anses §/ Regjustes Varios» sentencia definitivan® 158918/14 del 10/03/14, cabe adecuar y
diferir el andlisis del ajuste de dicha prestacion para el tiempo de laliquidacion en los términos expuestos por la Corte Suprema de
Justiciade la Nacion en autos "Quiroga, Carlos Alberto c/Anses S/Regjustes varios, del 11/11/14".  Ellos asi-, en virtud de la
obligatoriedad del seguimiento de los fallos emanados del Alto Tribunal, seglin surge de la doctrina dispuesta en el fallo "Pulcini,
LuisB. y otro" del octubre 26 de 1989 C.SJN.  VI. Enrelacion aladeclaracion deinconstitucionalidad del art. 24 delaley
24.241 efectuada en la sentencia corresponde revocar la misma, ya que surge de | as actuaciones administrativas que el titular de
autos ha computado un tiempo menor a establecido por lanorma, y no supera el tope dispuesto en el mencionado arti-culo.  VII.
En relacion a agravio vertido sobre el art. 25 de laley 24.241, se debera posponer su tratamiento para el momento de practicarse
liquidacion en base alos pardmetros ordenados en la sentencia, oportunidad en la que recién podréa ser objeto de andlisis laposible
confiscatoriedad derivada de su aplicacion (cfr. "Del Azar Suaya, Abraham ¢/ INPS Cagja Nacional de Prevision de la Industria,
Comercio y Actividad civil» 25/9/1997).  VIII. Enrelacion a resto de los agravios vertidos por la demandada los mismos no
guardan relacion con lo decidido por el a-quo, por lo cual deben desestimarse. 1 X. Respecto de lalabor efectuada en la alzada,
considerando el mérito de lalabor profesional, la naturalezay complejidad del asunto, el resultado obtenido, asi- como las
disposicionesdelosarts. 6y 14 delaley 21.839 modif. por laley 24.432 corresponde regular los honorarios del letrado apoderado
de la parte actora por latotalidad de la labor en esta alzadaen € ...% sobre lo regulado en laanterior etapa. ~ Por €llo, €
TRIBUNAL RESUELVE: |. Degar sin efecto lo resuelto en torno alaPBU y diferir su tratamiento para el momento procesal
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oportuno conforme |0 expuesto en el considerando quinto.  |1. Dejar sin efecto la declaracion de inconstitucionalidad del art. 25 de
laley 24241 y diferir su andlisis en conformidad con lo expuesto anteriormente.  111. Dejar sin efecto la declaracion de
inconstitucionalidad €l art. 24 delaley 24.241 en conformidad con €l considerando sexto.  1V. Confirmar en lo demés la sentencia
recurrida con los a cances indicados precedentemente. V. Desestimar los restantes agravios. V1. Costas por su orden (conf.
Art.21delaley 24.463).  VII. Regular los honorarios del |letrado de la parte actora por latotalidad de la labor desarrollada en esta

Alzadaen €l ... % sobre lo regulado en la etapa anterior.  Regi-strese, notifi-quese y remi-tanse. LILIA MAFFEI DE
BORGHI JUEZ BERNABEL CHIRINOS JUEZ VICTORIA P.PEREZ TOGNOLA JUEZ Antemi-: MARIA
MARTA LAVIGNE SECRETARIA DE CAMARA 018288E
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