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Caducidad De Instancia

JURISPRUDENCIA Caducidad de instancia Se hace lugar ala caducidad de
instancia articulada por la coaccionada porque no existi-a actividad procesal pendiente de cumplimiento a cargo del 6rgano
jurisdiccional, pues ya se habi-a resuelto el planteo efectuado. San Pedro de Jujuy, diez de abril de 2019.- VISTO: El
Expte. D-19216/17: caratulado: "INCIDENTE DE CADUCIDAD: "CARDOZO MARIA VERONICA C/ PEREZ, VICTOR
ARNALDO; deducido del Expte. D-006351/14: ESCRITURACION: PEREZ, VICTOR ARNALDO C/ ADOLFO LUCIO,
MENDEZ Y OTROS». CONSIDERANDO: 1.- Queafs. 2/4 se presentael Dr. Diego Alvaro JUAREZ apoderado dela
codemandada Mari-a Verénica CARDOZO, y deduce incidente persiguiendo se declare la caducidad del expediente principal en
razon de lainactividad procesal delaactora.  Sostiene que opero la caducidad de instancia en el lapso de tiempo que corre desde
el di-a 03 de diciembre de 2015, fecha en que se libra notificacion alas partes del provei-do de fs. 47, siendo este el Gltimo acto
procesal hastael 08 de mayo de2017.  Alegaque el actor no tiene interés en continuar con el juicio, por lo que solicita se declare
lacaducidad deinstanciacon costas.  Citadoctrina, jurisprudenciay finalmente peticiona.  2.- Corrido traslado, comparece a
contestar €l incidente de caducidad de instancia el Dr. Vi-ctor D. Mena representante del actor Vi-ctor Arnaldo Pérez a (fs. 13/15),
oponiéndose a mismo argumentando que no hubo abandono del proceso, sino que por o contrario su parte solicito afs. 40 la
revocacion del provei-do de fecha 05 de agosto de 2015 en su punto 1V (fs. 33) y hasta lafecha no fue resuelto, encontrandose
pendiente de cumplimiento una actividad a cargo exclusivo del juzgador.  Plantea asi- también lainconstitucionalidad del art. 200
del CPC por contravenir €l art. 150 de la Constitucion Provincial.  Cita Jurisprudencia, hace reservadel caso federal.  Integrado
el Tribunal con los Dres. Gustavo Alberto Toro, Horacio José Macedo Moresi y Silvia Elena Y ecora, bajo la presidenciadel primero
de los nombrados, |o0s autos se encuentran en condiciones de ser resueltos.  3.- Respecto del instituto procesal de la caducidad de
instancia tenemos dicho en esta Sala, que es un modo anormal de terminacion del proceso judicia de interpretacion restrictiva; en
ese entendimiento dejamos establecido que la perencidn no se verifica cuanto se encuentran en juego intereses de nifios, nifiasy
adol escentes conforme |o tenemos resuelto in re A-45435/2010 caratulado: "Ordinario por Dafiosy Perjuicios: Lucia Teresita L 6pez
por si- y en representacion de sus hijos: B. Y. C.y E. S. C. ¢/ Luis Alberto Palacios, Claudio Marcelo Guerray Empresade
Transporte Balut Hnos. S.R.L.», luego recientemente reiterado en la causa N°A-41061/09: "Ordinario por dafios y perjuiciosy dafio
moral: Alicia Sanchez por si- y en representacion del menor Joagqui-n Emanuel Sanchez ¢/ Delfor Bernardo Gutiérrez y Miriam Ada
Torrej6n». Igualmente, tampoco se verificala caducidad cuando se encuentre pendiente actividad a cargo del juzgador, y mucho
menos si esa actividad pendiente es consecuencia de la costumbre contralegem de no fijar fecha de audiencia de debate al momento
de abrir a prueba como manda el art. 307 del cddigo derito, pues ello contraria el derecho de la parte a unatutelajudicial efectiva,
tal como lo dijimos en la causa N°A-47883/11: "Ordinario por resolucién contractual, dafios y perjuicios: Gladis Esther Navarrete y
Nicolas Rotondo ¢/ AnaLiliana Malasecheverria».  Por otra parte, tenemos dicho que si se verificala caducidad de instancia
cuando laincidencia de caducidad no es contestada, como por gm. en Expte. N° A-51763/12, caratulado: "Ordinario por Dafiosy
Perjuicios: Sara Galean ¢/ Oscar Alfredo Alvarado», tornando evidente su desinterés en la prosecucion de la causa, o que €l propio
actor haya sustrai-do de la actividad jurisdiccional el expediente colocandose en franca situacion de abandono o desinterés en la
continuidad del trémite.  Entonces, palmariamente sustentamos €l criterio del impulso procesal a cargo del Magistrado/a conforme
el art. 150 de la Constitucion Provincial, y los principios de tutelajudicial efectiva que emergen de los precedentes de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en las conocidas causas "Bulacio» y "Furlan» con las salvedades antes apuntadas y
especi-ficamente cuando la actividad pendiente de cumplimiento es a cargo exclusivo de laparte actora.  Respecto de la actividad
procesal pendiente de cumplimiento a cargo exclusivo de la parte actora tuvimos oportunidad de expedirnosin re N° A-36449/2008:
"Ordinario por prescripcion adquisitiva veinteafial: Mari-a Salome Pinto Flores ¢/ Elva Amayo y Azucena de Amayo» y resolvimos
gue cuando la actividad procesal pendiente es a cargo exclusivo de la parte el Magistrado se encuentraimpedido de cumplir con la
manda constitucional del art. 150 por falta de actividad y/o colaboracién del interesado declarando caducalainstancia. Al
respecto el Superior Tribunal de Justiciatiene dicho que:»... no debe perderse de vista que "esta obligacion para los magistrados, no
solo de dirigir €l proceso sino también de evitar su paralizacion, tiene li-mites: @) cuando el 6rgano jurisdiccional no puede suplir la
inactividad de la parte porque el proceso depende exclusivamente de la actividad o impulso de la parte, y/o b) cuando la parte con su
actuacion imposibilitaal érgano jurisdiccional € cumplimiento del mandato constitucional referido al inicio (L.A. N° 50, F°
2283/2285, N° 766)», referidoen L.A N°1 N°196.  4.- Ahorabien, en €l caso yerra el incidentado en su posicion al sostener la
existencia de actividad procesal pendiente de cumplimiento a cargo del 6rgano jurisdiccional pues ya se habi-a resuelto el planteo
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efectuado; en efecto, €l provei-do de fs. 47 expresamente dispuso "Entendiéndose |o manifestado y acreditado por la codemandada
Mari-a Verénica Cardozo afs. 42 de autos, en los términos de Declinacion de Notificacion, desesti-mese la rebel di-a denunciada por
la actorarespecto del coaccionado Adolfo Lucio Méndez (fs. 23), por suimprocedencia...».  Del decreto de fs. 47 se colige que la
fase instructoria del juicio no esta concluida por no haber denunciado domicilio del coaccionado o manifestado el actor algo en este
aspecto, actividad que no puede ser suplida por €l 6rgano jurisdiccional.  Seamos claros, la obligacion pendiente de cumplimiento
era obligacion de la actora exclusivamente, debi-a esta denunciar domicilio o recurrir el decreto de fs. 47, o desistir del co
demandado no notificado, no habiéndolo hecho y habiendo transcurrido el término de laley presumimos que abandond del proceso.
A mayor abundamiento, dicho abandono se trasunta de la actitud asumida en los autos principalesy a contestar €l incidente donde
no se expresan razones atendibles, verdaderasy serias pararechazar el incidente, sino meras construcciones falaces, inexactasy no
verdaderas contrariando los arts. 8y 50 del codigo procesal.  5.- En cuanto al eshozo de inconstitucionalidad del arti-culo 200 del
codigo procesal planteado por laincidentada, no habiendo desarrollado el mismo, ni explicado de qué modo violentalaley
fundamental ; maxime cuando en los considerandos precedentes se dan suficientes razones del alcance del art. 150 de la Constitucion
delaProvinciaesrechazado sinmas.  6.- En conclusiéon, habiendo transcurrido el plazo del art. 200 del codigo procesa y sin que
se verifiquen ningln supuesto atendible para que no opere la perencion de instancia pues luego que se tuviera por declinadala
notificacion del coaccionado Adolfo Lucio Méndez desestimandose a fs. 47 larebeldi-a peticionada, 1a que es notificada el 03 de
diciembre de 2015, no hubieron actos procesales vélidos y Utiles no siendo posible cubrir €l desinterés con €l inoficioso pedido
posterior de fijacion de fecha de audiencia de conciliacion cuando alin faltabaintegrar lalitis, por o tanto juzgamos que se ha
operado laperencion deinstancia. ~ 7.- Las costas de esta incidencia deben ser soportadas por €l incidentado vencido segin €l art.
102 del C.P.C., difiriendo la regulacion de honorarios hasta el momento en que existan elementos adecuados para su estipul acion.
Por o expuesto, laCamara Civil y Comercial, SalalV delaProvinciade Jujuy: RESUELVE:  1°) Hacer lugar ala caducidad
de instancia articulada por el Dr. Diego Alvaro Juérez, representante de la coaccionada Mari-a Veronica Cardozo.  2°) Imponer las
costas a incidentado vencido, y diferir laregulacion de honorarios hasta el momento en que existan elementos adecuados para su
estipulacion.  3°) Notifi-quese alas partes, agréguese copia en autos, archi-vese, protolicese, hagase saber, dese copia, etc.-
042099E

| Page?2/2 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/caducidad-de-instancia-6/

