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Caducidad De Instancia Actos Impulsorios Casos De Duda

JURISPRUDENCIA Caducidad de instancia. Actosimpulsorios. Casos de duda Se
confirmalaresolucion que decreté la caducidad de instanciaal no existir actividades impulsorias del proceso durante el tiempo de
ley, aclardndose que lainterpretacion restrictiva del instituto solo se aplica en casos de duda. Buenos Aires, 18 de

diciembre de2018. VISTOSY CONSIDERANDO: Pararesolver el recurso de apelacién subsidiariamente interpuesto por la
parte actora contralo resuelto afojas 276. EI memorial fue acompafiado en el acto de interponer el recurso de conformidad con lo
dispuesto en el art. 248 del Cadigo Procesal y fue contestado afs. 295.  Ahorahien, debe primeramente sefialarse, como es sabido,
gue la caducidad es unainstitucion procesal por la cual, ante lainactividad de | as partes, se extingue lainstancia. El proceso judicial,
en si- mismo, por € solo hecho de existir y durar, es una suerte de factor de enconosy agravios, gravoso paratodos: partes, testigos,
peritosy el Estado (Colombo, Carlos J. y Kiper, Claudio M., "Cddigo Procesal Civil y Comercial de laNacién», Ed. LaLey, 2006,
tomo I11, pag. 311). Lasubsistencia de lainstancia mantiene vigente €l conflicto, por lo que se torna necesario proponer mecani Smos
que garanticen el avance regular del proceso hacia un desenlace que pongafin a esa pendencia, generadora de inseguridad juri-dica.
El corolario normal a que se orienta el juicio lo congtituye la sentencia, y la caducidad es uno de los modos por los cuales e sistema
garantiza la conclusion de lainstancia cuando no existe el adecuado impulso de la causa hacia aquel desenlace; de ahi- que
constituya un modo anormal de conclusion del proceso. Por esto la caducidad tiene su razén de ser en €l interés de las partesy de la
jurisdiccién de evitar la demora en los expedientes, conjurar su duracion indefinida, sancionar al litigante inactivo, evitar larecarga
delostribunalesy dar respuesta adecuada al supuesto de abandono del proceso.  Asi-, € art. 310 inc. 1) del Cédigo Procesal, fija
en seis meses €l plazo de caducidad de instancia en procesos de conocimiento como el presente, el que es computable desde la
ultima actuacion que tuvo por efecto impulsar el procedimiento, plazo este que correra durante los di-as inhabiles, salvo los
correspondientes alas ferias judiciales (art. 311 del citado cuerpo legal).-  El magistrado de grado dispuso en su resolucion que el
ultimo acto impulsorio fue la providencia obrante afs. 274, que data del 21 de septiembre del afio 2016, razon por la cua declard la
caducidad deinstancia.  Ahora bien, se comparte con el magistrado de grado en el sentido que desde esa fecha no existieron
actividades impulsorias del proceso. No obstaaello y mas alla del esfuerzo argumental desplegado por €l recurrente, la existenciade
un proceso acumulado y que existié confusién de piezas procesales.  Por Ultimo, resta sefidlar que el caracter restrictivo con que
debe examinarse la caducidad de lainstancia se aplica en los supuestos de duda, circunstancia que no se advierte en el presente caso.
En consecuencia, corresponde rechazar |os agravios expuestos por laactora.  Las costas de esta instancia deben ser impuestas a
laactoravencida (Cfr. arts. 68 y 69 del Codigo Procesal).  Por los fundamentos expuestos "ut supra’, €l Tribunal RESUELVE :
Confirmar el decisorio apelado. Con costas. Regi-strese y notifi-quese. Cumplido comuni-quese a ClJ (Ac. 15/2013 'y 24/2013

CSIN). Oportunamente devuélvanse las actuaciones. Fechadefirma: 18/12/2018 Altaen sistema: 21/12/2018  Firmado
por: JOSE BENITO FAJRE, LILIANA E. ABREUT DE BEGHER, CLAUDIO M. KIPER, JUECES DE CAMARA
034507E
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