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Caducidad De Instancia Tasa De Justicia Pago |mprocedencia

JURISPRUDENCIA Caducidad de instancia. Tasa dejusticia. Pago. Improcedencia
Seresuelve que el tramite relativo a pago de latasa de justicia no resulta un impulso del proceso haciala sentencia, por 1o que no
interrumpe €l plazo de caducidad de instancia. Buenos Aires, 6 de septiembrede 2018. Y VISTOS: 1. Apelé
subsidiariamente el accionante laresolucién de fs. 2927 que declaré operada la caducidad de lainstancia. Sus agravios corren afs.
2929/2932.  |l. Esta Salacomparte ladecision delaJduezaquo.  Ello pues desde la providencia de fs. 2922 derivada de la
actuacion defs. 2921 (03.07.17) y hasta lafecha del decreto de caducidad (fs. 2927 con fecha 21.06.18) hatranscurrido el plazo
previsto por €l art. 310 inc. 1° Cpcc. sin que se efectuaran peticiones con entidad impulsoriadel proceso.  No obsta a esta decision
las presentaciones de fs. 2923 y 2925 en tanto las mismas fueron dirigidas a obtener el depdsito de latasa de justicia adeudada por la
parte accionada reconviniente, méas en modo alguno para obtener el dictado delasentencia.  En efecto, el tramiterelativo a pago
de latasa de justicia no resultaimpulsorio del procedimiento, en tanto no interrumpe el proceso (art. 11 delaley 23.898) ni avanza
su estado haciala sentencia (CNCom. esta Salain re "Centro de Atencion Hipotecarios S.A ¢/ laccarino Juan Jorge & gecutivo» del
07.07.06).  No se soslaya que €l accionante solicitd también en aquéllos escritos que "sigan las actuaciones segun su estado»,
empero dicha expresion resulta carente de efectos impulsorios en tanto las partes deben efectuar peticiones concretas para el avance
del proceso sin que sea facultad del Juez suplir dicha actividad, ergo dicha genérica peticién desprovista de un objetivo concreto
carece de entidad paraimpulsar el procedimiento.  Las peticiones que ho se muestran congruentes con €l estado actual del litigio
carecen de efectos interruptivos de caducidad. Deben adecuarse a las circunstancias de tiempo y estadio de las actuaciones y haber
significado un avance real de lainstancia para que el acto pueda ser considerado Gtil (CNCom. esta Salain re "Farmacéuticos
Argentinos SA § concurso preventivo § inc. de revision por Drogueri-a San Javier a créd. de Searle Arg. SA» del 07.07.06), lo que
en el caso no seconfigura.  Corresponde refrendar |o decidido en laanterior instancia.  111. Se desestima la apelacion subsidiaria
defs. 2929, sin costas de Alzada por no haber mediado contradictor.  1V. Notifi-quese por Secretari-adel Tribunal, conforme
Acordadasn® 31/11y 38/13 CSIN. V. Oportunamente, cimplase con la publicacion ala Direccidon de Comunicacién Pablica de
la CSIN, seguin lo dispuesto en €l art. 4 dela Acordadan® 15/13 CSIN vy, devuélvase al Juzgado deorigen.  VI. Firman las
suscriptas por encontrarse vacante lavocali-an® 5 (conf. Art. 109 RIN). MATILDE E. BALLERINI  MARIA L. GOMEZ
ALONSO DE DIAZ CORDERO 032024E
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