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Caducidad O Perdida De La Garantia Automotor

JURISPRUDENCIA Caducidad o pérdida de la garanti-a automotor Se mantienela
sentencia que desestimé la demanda de dafios y perjuicios derivados del incumplimiento de una garanti-a, dado que el propietario
del automotor dafiado habi-a efectuado reparaciones por fuera de lared de concesionarios habilitados atal funcion.

Enlaciudad de LaPlata, a 18 de abril de 2018, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo
2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores de Lazzari, Soria,Negri, Pettigiani, se relinen |os sefiores
Jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen la causa C. 120.835, "Minnucci,
Gustavo Alberto contra "Guspamar S.A.” y otro. Dafiosy perjuicios’. ANTECEDENTES LaSaall delaCamaraPrimerade
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Bahi-a Blancarevocé el fallo de origen que, a su turno, hiciera
lugar alaaccion de dafios y perjuicios incoada por € sefior Gustavo Alberto Minnucci contralas firmas "Guspamar S A." y "Ford
Argentina S.C.A.", desestimandola al no encontrar reunidos |os extremos necesari0s para su progreso (v. fs. 629/636 vta. y fs.
737/745 vta).  Seinterpuso, por la parte actora vencida, recurso extraordinario de inaplicabilidad deley (v. fs. 754/765).  Oi-do
lo dictaminado por el sefior Subprocurador General, dictada la providencia de autos y encontrandose la causa en estado de
pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvié plantear y votar lasiguiente  CUESTION  ¢Esfundado el recurso
extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor de Lézzari dijo:  1.1. El
sefior Gustavo Alberto Minnucci promovié demanda contra las firmas " Guspamar S.A." y "Ford Argentina S.C.A." con motivo de
los dafios y perjuicios derivados del incumplimiento de una garanti-a automotor respecto de la compra de una unidad marca Ford
tipo Mondeo (cero kilémetro) que efectud ala concesionaria propiedad de la primera (v. fs. 95/107).  Sostuvo que durante todo el
tiempo que tuvo el vehi-culo cumplioé con los servicios oficiales requeridos por el mantenimiento de la garanti-a; y que el rechazo de
lapretension por parte de la agencia demandada, con sustento en haberse realizado reparaciones en un taller no autorizado, es el
motivo de lainterposicién de la presente accion (v. fs. 95 vta./98 vta.).  Refirié que a causa de una colision que protagonizé le
hizo trabajos al vehi-culo, pero que éstos fueron por cuestiones de chapay pinturay otras alas que no se dedica el servicio
post-venta de la marca Ford. Detalladamente, indicé que las mismas consistieron en soldaduras del carter y en el soporteinferior de
la suspension, agregandose también un cubre carter de metal sin afectarse la parte mecanica del motor. En lo que respectaalos
arreglos de la parte electrénicay puesta a punto de las bolsas de aire y cinturones de seguridad, dijo que se habi-an efectuado en un
taller oficia (v. fs. 98 vta./99).  Posteriormente, manifesto que el desperfecto que teni-ael motor y llevé ainiciar este proceso se
debi6 alaroturade un cafio en "T" que transportaba el li-quido refrigerante. Que tal suceso derivo en un recalentamiento y posterior
rotura del motor. Adujo que el defecto en su fabricacion implicd que las mangueras estuvieran tensasy que laroturade la piezaen
"T" se produjese en razon de lafatiga del producto, circunstancia que descarta toda relacion con laintervencion realizadaen € taller
externo (v. fs. 99 vta/100 vta.)).  1.2. Evacuados lostraslados de ley, las accionadas negaron €l relato del actor. Dijeron que e
sefior Minnucci perdi6 la garanti-adel vehi-culo a haber realizado reparaciones del mismo por fueradelostalleres oficialesy quela
manipulacion efectuada en el sistema de refrigeracion motivo lafalta de cobertura de los dafios que reclama (v. fs. 186/192 vta. y fs.
258/270).  1l. En horas de resolver, el magistrado a cargo del Juzgado n° 8 en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de
Bahi-a Blanca acogio €l reclamo impetrado (v. fs. 629/636 vta.).  En primer término, sostuvo que lafalladel motor se produjo por
larotura de la conexion de la manguera de retorno del li-quido refrigerante. En segundo orden, consideré que: @) no existi-an
constancias en autos que demostraran que la pieza en cuestién se hubiese intentado reparar en algin momento; b) lafalla en e motor
no fue un resultado del accidente sufrido por el actor y c) laactuacion del taller chapista ajeno alafébricaoficial noincidio en el
problema (v. fs. 631 vta)).  En consecuencia, en virtud del defecto que origind el mal funcionamiento del vehi-culo, condend alas
legitimadas pasivas a abonar a accionante la suma de novecientos un mil cincuentay dos pesos con cincuenta centavos
($901.052,50; v. fs. 636y vta.).  Ill. A sutiempo, el Tribunal de Alzada del fuero departamental revoco el mentado
pronunciamiento, al considerar que en la especie se encontraban acreditadas las causal es de caducidad o pérdida de la garanti-a (v.
fs. 787/745vta).  Paraasi- decidir, estructurd su solucion en base ados circunstancias. 1. Que laroturade la pieza se produjo
dentro del sistemade refrigeracion del auto y que éste, a su vez, fue manipulado por personal no autorizado cuando reemplazé el
radiador del vehi-culo, parte fundamental en el funcionamiento del sistema de refrigeracion (v. fs. 742 vta./743);y 2. Que no
obstante la manipulacion en el rodado, mas precisamente en su sistema de refrigeracion (Io que de por si- ya era suficiente para
determinar la caducidad de la garanti-a), |a pieza dafiada fue directamente modificada al introducirse un objeto cili-ndrico dentro de
lamisma(v. fs. 743/744 vta.). IV. Frenteaello, e actor perdidoso interpone recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley por
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el cua aduce violacion alos arts. 18 de la Constitucion nacional; 37, 40 y concordantes de laley 24.240; 29 delaley 13.133y 163
inc. 6, 164, 270, 330, 354, 375, 376 'y concordantes del Codigo Procesal Civil y Comercial. Asimismo, endilga absurdo en la
ponderacion de la prueba (v. fs. 754/765).  Manifiesta que la sentencia de la Camara debe anularse por cuanto se han tratado los
recursos de apelacion de las accionadas sin efectuar el depdsito previo previsto por € art. 29 de laley bonaerense 13.133. En este
sentido, destaca que el mentado precepto establece como requisito parala concesién de las impugnaciones ordinarias incoadas
contra las sentencias estimatorias de |os reclamos promovidos por |os usuarios amparados en laley 24.240 el previo depdésito del
capital, losinteresesy las cosas del juicio (v. fs. 755 vta.).  Ental direccidn, toda vez que las reclamadas no han dado
cumplimiento con elloy que el Tribunal a quoha hecho caso omiso a esta circunstancia, solicita que se declare lanulidad del fallo
atacado (v. fs. 756 vta./757).  Luego, denuncia que la Camara ha fundado su decisién en hechos y pruebas extemporanea e
improcedentemente incorporadas al proceso, |o que constituye una claraviolacién alos arts. 163 inc. 6, 270, 330, 354, 484 y
concordantes del Codigo Procesal Civil y Comercia (v. fs. 757).  Mencionaque lafirma"Ford" a expresar |os agravios contrala
sentencia de primerainstanciaintrodujo argumentos -relacionados con el cambio del radiador- que no habi-an sido expresados al
momento de contestar la accidn, motivo que impedi-a a judicante de grado considerarlos (v. fs. 757/759 vta)).  No obstante, |0
expuesto, agrega la parte accionada que tampoco se demostré que el reemplazo del radiador haya tenido injerenciaen el circuito de
refrigeracion y, en consecuencia, rotura de la pieza, razén por la cual mal puede afirmarse que fue manipulado €l sistema del motor
con la consiguiente pérdida de la garanti-a; y mucho menos que la duda merezca jugar afavor de lareclamada (v. fs. 761 vta.).
Finalmente, se duele de la conclusién arribada sobre |a pérdida de la garanti-a en virtud del elemento extrafio que dijo haber
encontrado en la pieza dafada, explicando que la misma nunca fue objeto de reparacion casera algunani seleimplanté un palito de
chupeti-n, tal como seresolvio; y discute la valoracion que efectlia el a quo respecto de |as pericias producidas, exponiendo su
propia vision sobre los hechos, destacando la falta de acreditacion del nexo de causalidad entre el dafio de la autopartey la
inoperatividad del motor (v. fs. 763 vta/764 vta.). V. De conformidad con lo expuesto por €l dictamen de fs. 776/782 vta.,
entiendo que el recurso no puede prosperar.  V.1. En primer lugar, debe repelerse el agravio vinculado con la nulidad del
pronunciamiento pretendida afs. 737/745 vta. Ello, por cuanto ha sostenido este Superior Tribunal -en reiteradas oportunidades- que
las infracciones relacionadas con presuntos vicios procesales anteriores ala sentenciay, alin aguéllas vinculadas a cuestiones de
procedimiento que han quedado precluidas -tal es el caso del reproche que se analiza-, resultan gjenas a esta instancia extraordinaria,
desde que €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley tiene por objeto el fallo definitivo y no el reexamen de la estructura del
procedimiento antecedente (conf. causas C. 103.653, "Fassina’, sent. de 7-X-2009; C. 106.718, "L., R. A.", sent. de 21-1X-2011; C.
104.122, "Salvatore", sent. de 2-V-2013; e.0.). V.2. Antesdeingresar a estudio del resto de los agravios trai-dos, estimo
necesario destacar ciertas circunstancias.  V.2.a. Conforme expusieraen lacausa C. 117.760, "G., A. C." (sent. de 1-1V-2015), la
normativa concreta rel ativa a las rel aciones de consumo no constituye una mera regulacion de determinado ambito de las relaciones
juri-dicas, como tantas otras. Es eso y mucho més. La preocupacion del legislador -signada por la clari-sima prevision del art. 42 de
la Constitucion nacional y la correlativa contenida en €l art. 38 de la Constitucion provincial- radica en obtener la efectividad en la
proteccion del consumidor. El principio protectorio como norma fundante es cimiento que atraviesa todo €l orden juri-dico. El
propio art. 1 delaley 24.240, texto ley 26.361, asi- |0 expresa terminantemente: "la presente ley tiene por objeto la defensa del
consumidor o usuario".  Este punto de partida es €l marco dentro del cual corresponde asumir la problemética del consumo.
Constituye una decision de regulacion especia de una parte de la economi-a que -por mandato constitucional, se reitera- apuntaa
favorecer el gjercicio pleno de los derechos de los mas débiles, asumiendo que las fuerzas del mercado son infinitamente mas
poderosas que el consumidor aislado. Es un sistema, un paradigma intervencionista del Estado, con el objeto de corregir las
consecuencias socioeconomicas negativas que la realidad demuestra fehacientemente. Sostiene al respecto Horacio Rosatti que la
Constitucion nacional ha preferido un modelo econdmico de intervencion estatal, en el que, partiendo del capitalismo como modelo
de acumulacién, el progreso econdmico basado en la productividad de la economi-a nacional debe conjugarse con lajusticia social.
El Estado gjerce una funcién correctora de las inequidades y redistributiva de los beneficios, poniendo li-mites alos presupuestos del
sistema capitalista, aunque sin renunciar aél. La"libreiniciativa particular" es conjugada con las "necesidades de la comunidad"; la
"libre competencia’' es reconocidaa partir de la"igualdad real de oportunidades’, y la"propiedad privada' sufre restricciones
juri-dicas destinadas a posibilitar €l acceso de |os sectores mas desprotegidos a los bienes primarios ("Larelacién de consumoy su
vinculacién con la eficaz proteccién de |los derechos reconocidos por €l art. 42 de la Constitucion Nacional”, en Revista de Derecho
privado y Comunitario, 2012-1, pag. 77y sigs.). A unasegunda pauta de apreciacion resultaineludible remitirse. Es la que
proviene, por un lado, de lo dispuesto en el art. 3 delaley en cuestién: "En caso de duda sobre lainterpretacion de |os principios que
establece esta ley prevaleceralamés favorable a consumidor”. Y en coordinacion con ella, complementéndola, la que emerge del
art. 65, en cuanto dispone su caracter de orden publico.  Lapreeminencia del régimen tuitivo es manifiesta: de alli- que ante
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cualquier colision entre unanorma o criterio de derecho comdn y otra que proteja a los consumidores, prevalecera esta Ultima, se
trate de aspectos sustanciales o procesales, entre estos Ultimos lo relativo ala distribucidn de las cargas probatoriasy las
presunciones emergentes de laley especial.  V.2.b. Entorno a sistema de responsabilidad, tenemos a art. 40 de laley 24.240 que
rezalo siguiente: "Si el dafio a consumidor resultadel vicio o riesgo de la cosa o de la prestacion del servicio, responderan el
productor, el fabricante, el importador, el distribuidor, el proveedor, el vendedor y quien haya puesto su marca en la cosa o servicio".
Esta norma, en su enclave con € art. 42 de la Constitucion nacional, importa una obligacion de seguridad de base constitucional .
Como explica Gonzalo Sozzo ("El estado actual de la problemética de los riesgos derivados del consumao", Revista de Derecho
privado y comunitario, 2009-1, pag. 367 y sigs.), se ha consolidado en la jurisprudencia el reconocimiento de la responsabilidad
objetiva, solidariay unificada de la cadena de proveedores de bienes y servicios, habiéndose puesto fin alas discusiones
anteriormente existentes acercade si el factor de atribucion debi-a ser objetivo o subjetivo. Afiade que laidea de la responsabilidad
objetiva se encuentra establecida en € art. 40, que acepta también la responsabilidad solidaria de la cadena de proveedores de bienes
y servicios. Sefidla que a este respecto hajugado un rol fundamental la recepcién jurisprudencial de la constitucionalizacion del
derecho del consumidor. Concluye en que el sistema de reparacion de dafios a consumidores es unitario, pues abandonaladistincion
contractual -extracontractual . El Derecho del Consumidor, valiéndose de normas de orden publico, ha edificado unarelacion juri-dica
particular, que no es otra que larelacién de consumo, cuya estructura se construye sobre el presupuesto de hecho que importa el
consumo como fendmeno o acto social.  V.2.c. Sin embargo, cabe destacar que en laesferadel consumo también existen ciertos
factores que, demostrados ellos, implican la exoneracion al régimen de responsabilidad objetiva. Es decir, a igual que en el Codigo
de fondo, en laley 24.240 podemos encontrar determinados aconteci mientos facti cos que eximen alos proveedores de responder
frente alos reclamos que hicieran los consumidores, tales como: a) el caso fortuito; b) la culpa o €l hecho del terceroy c) laculpao
hecho de la vi-ctima (conf. arts. 514 y 1.113 segunda parte, Cod. Civ.y 1.722, 1.729, 1.730y 1.731, C4d. Civ.y Com.). V.3.a
Sentado el panoramalegislativo que encuadra al litigio, pasaré a abocarme alatarea de analizar la fundabilidad del agravio vertido a
fs. 757/762 vta. En tal labor, encuentro que efectivamente se ha acreditado por parte de la compaii-a"Ford S.C.A." laeximente de
responsabilidad basada en el hecho ajeno y que la quejatrai-da por el sefior Minnucci alos fines de conmover lo decidido es
insuficiente (art. 279, CPCC).  En efecto, recordemos que la pretension del actor se encuentra dirigida a obtener un resarcimiento
econdmico por parte de las demandadas, en virtud del incumplimiento contractual ocasionado al no haberse hecho cargo dela
reparacion del vehi-culo -fundido- que se encontraba en garanti-a (v. fs. 95/107).  Ante esto, las | egitimadas pasivas adujeron que
el reclamo intentado no podi-a ser acogido, toda vez que el propietario del automotor dafiado habi-a efectuado reparaciones -con
motivo de un accidente de transito que sufriera- por fuera de lared de concesionarios habilitados atal funcién, por lo que la clausula
de caducidad o pérdida de la garanti-a obrante afs. 153/178 y fs. 228/253 debi-a surtir efectos (v. fs. 186/192 vta. y fs. 258/270).
Sentado €ello, vale destacar que la mentada condicién dispone: "Ford Argentina S.C.A. no acepta responsabilidad alguna por los
dafios causados por el empleo de piezasy accesorios que no sean de Ford, 1o que produciré la caducidad automética de la garanti-a
del vehi-culo" (fs. 154 y 229); y que ella no ha sido desconocida por |a parte accionante ni tampoco tachada de abusiva (art. 37, ley
24.240).  Por su parte, pararevocar la solucion de primer grado, el Tribunal de Alzada sostuvo afs. 742 vta. que: "...laroturase
produjo en €l sistema de refrigeracion del vehi-culo (concretamente en una cafieri-a en formade 'T' que se cortd, descargandose por
alli- todo el li-quido refrigerante, con el consecuente recalentamiento del motor y su posterior colapso), que fue necesariamente
manipulado por personal no autorizado por la parte demandada (especi-ficamente €l taller Argat, cuyo titular depuso afs. 378) a
sustituir el radiador del vehi-culo, pieza fundamental en el funcionamiento del sistema de refrigeracion. Es pertinente, entonces,
aplicar la clausula de exclusion atinente a que €l automavil fue 'reparado fuera del lugar de negocios del Concesionario', porque se
manipularon elementos que verosi-milmente pudieron tener incidencia en la destruccion del motor del rodado, y es razonable que la
demandada se reserve para si- el derecho de hacer -o controlar- personalmente esos trabajos bajo pena de caducidad de la garanti-a.
No es fundamento para decidir |o contrario alegar que €l taller de Guspamar S.A. no realiza esas reparaciones, porque en todo caso
erala demandada quien debi-a decidir a qué taller derivar la unidad. Ademas, es inverosi-mil (y, por supuesto, no ha sido probado)
gue la concesionaria oficial Ford de Bahi-a Blanca no pudiera sustituir €l radiador de un automaévil de lamarca’ (fs. 742 vta./743).
Tal fundamento, que se constituye en uno de los pilares del pronunciamiento recurrido, no logra ser conmovido por los argumentos
planteados afs. 757/762 vta.  Pues bien, €l recurrente ha enarbolado ante esta sede un discurso que desconoce la estructura
juri-dica del fallo, se apartade su idearectoray de sus bases esenciales, limitandose a objetar la extemporaneaintroducciény el
consecuente tratamiento de |os planteos impetrados por la accionada al momento de expresar agravios, parcializando con ello €l
remedio, €l que deviene ineficaz pararever lo decidido (conf. art. 279, CPCC y doctr. causas C. 119.320, "Di-az", resol. de
18-111-2015; C. 119.419, "Fernandez", resol. de 1-1V-2015 y C. 120.543, "Gambarota', resol. de 23-X1-2016; e.0.).  Cabe destacar
que este Superior Tribuna ha manifestado en reiteradas oportunidades que es requisito ineludible de una adecuada deduccion del
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recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley laimpugnacién concreta, directay eficaz de los fundamentos esenciales del
pronunciamiento, siendo insuficiente la que dejaincolume la decision por falta de cuestionamiento de los conceptos y citas legales
sobre los que la misma se asienta (conf. doctr. causas C. 112.225, "Apas', sent. de 14-X11-2011 y C. 118.333, "Salamone", sent. de
15-VII-2015; e.0.).  Ahorabien, sin perjuicio de latemporaneidad o no de |as defensas que introdujo la legitimada pasiva, lo
cierto es que lacircunstancia de que a vehi-culo automotor propiedad del sefior Minnucci se le han realizado reparaciones que
influyeron en el sistema de refrigeracion por fuerade los talleres oficial es ha quedado debidamente acreditada en el expediente
mediante la declaracion de fs. 378 y vta. y que sobre ellani se ha siquieraintentado producir actividad Gtil como para desvirtuarla
(arts. 375, 456 y concs., CPCC). Lo dicho habilita a desechar esta parcelaimpugnativay permite repeler las infracciones
normativasindicadasafs. 757.  V.3.b. Enlo que respecta a la escueta objecion acerca de la absurda valoracion de la prueba,
obrante afs. 762 vta./765, cabe adelantar que ellatampoco puede ser atendida.  Manifiesta el recurrente que se han valorado en
forma inadecuada las pruebas colectadas en €l sub litey que, arazédn de ello, se han extrai-do conclusiones que se apartan de la
realidad de los hechos. En concreto, aduce que nunca existié el intento de reparacion de la pieza del sistema de refrigeracién porque
nuncaestuvo rota (v. fs. 764 vta.).  Sobre estafacetadel litigio e tribunal a quo sostuvo que "...dentro de lapiezaen 'T' que se
rompié se constatd la existencia de un elemento extrafio (similar a un palito de chupeti-n), por o que no solo fue manipulado el
sistema de refrigeracion del vehi-culo (Io que de por si- es suficiente parala caducidad de la garanti-a), sino que fue modificadala
especi-fica pieza que fall 6. Es verdad, como dijo el aquo, que € perito interviniente dictaminé que un parche asi- hecho no pudo
durar desde que se repard €l vehi-culo con motivo del accidente hasta el colapso del motor por lafalla en esa pieza; pero se parte de
lano demostrada premisa consistente en que la reparacion de la piezaen 'T' ocurrio en aquel momento y no en un punto temporal
intermedio, mucho mas cercano alarotura del motor. Lo que sabemos es que la piezaen 'T' teni-a un elemento extrafio que no fue
colocada en un taller oficial de Ford, pero no hay prueba de cuando se colocd, con lo que la conjetura del perito deja de tener
incidencia, pues pudo haber existido otra reparacion en un taller no autorizado pocos di-as antes de laroturade lapieza. La
existencia de esa enmienda en la tuberi-a que se dafio y provocé larotura del motor es un dato concluyente que, a mi modo de ver,
sellapor si- solo lasuerte del litigio" (fs. 743y vta).  Frente a€llo, el atacante centra su cri-tica en cuestiones de hecho y prueba,
pero sin lograr demostrar el mentado vicio lgico (art. 279, CPCC). Al respecto, se ha dicho que disentir con lo resuelto por el
Tribunal de Alzada no es base idonea de agravios, ni configura absurdo que dé lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley, yaqueta anomali-a queda configurada solo cuando media cabal demostracion del error palmario y fundamental que autorizala
apertura de la casacion para el examen de una cuestién de hecho (conf. causas C. 95.950, "D., S. L.", sent. de 21-V-2008; C.
102.703, "Pellegrina", sent. de 18-111-2009; etc.).  Ensi-ntesis, alaluz de las diversas pruebas arrimadas -en especial: la experticia
defs. 514/516 y € dictamen defs. 563/567-, €l a quo considerd acreditado -como se dijo- que |las reparaciones ef ectuadas por €l
actor en lostalleres no oficiales y que € injerto realizado por terceros sobre la manguera de refrigeracién constituyeron la causa del
dafio que afectd al motor del automdvil y que, consecuentemente, motivo la pérdidade lagaranti-a.~ Tal razonamiento, aunque
tachado de absurdidad, no ha recibido un reproche que demuestre el error patente y fundamental en la apreciacion del inferior que lo
condujera a formulaciones incongruentes o contradictorias con las constancias de la causa (art. 279 cit.), lo que determinala
desestimacion de esta parcela del embate. Pues, aun cuando el criterio del sentenciante pueda ser calificado de objetable, discutible o
poco convincente, ello no es suficiente para tenerlo por absurdo, porque se requiere algo més: €l error grave, grosero y manifiesto
gue conduzca a conclusiones inconciliables con las piezas objetivas (conf. causa C. 102.047, "J., L. S.", sent. de 4-111-2009 y sus
citas); supuesto que -reitero- no ha sido idéneamente evidenciado por quien se alza (art. 279y su doctr., CPCC).  Ademas, es
pertinente rememorar que la ponderacion de las pruebas colectadas, la seleccion de las mismas'y la atribucion de lajerarqui-a que les
corresponde es facultad propia de los jueces de grado, quienes pueden sin incurrir en absurdo, inclinarse hacia unasy desechar otras,
sin necesidad de expresar en la sentencia la estimacién de todas (conf. doctr. causas C. 105.253, "Rodri-guez”, resol. de 7-V11-2010;
C. 116.810,"T., T.", resol. de 8-VI11-2012 y C. 117.175, "Pérez", resol. de 26-X11-2012).  Finalmente, es oportuno poner de
resalto que el principio in dubio pro consumidor (conf. art. 3, ley 24.240) no resulta aplicable, toda vez que dicha pauta legal de
valoracion de las constancias y circunstancias debatidas en los procedimientos creada como una forma de salvar obstaculos
probatorios ala hora de resolver (conf. Rusconi, Dante D.; Manual del Derecho del Consumidor, Abeledo-Perrot, pag. 121), no
encuentra cabida en elsub examine. Lo expuesto autoriza a rechazar esta porcion recursivay descartar las vulneraciones legales
denunciadas afs. 762 vta.  V.3.c. Resta decir que las deficiencias precedentemente sefialadas no quedan suplidas mediante la
exposicién de una supuesta afectacion alos derechos o garanti-as de rango supralegal como las contenidas en el art. 18 de la
Constitucion nacional (v. fs. 754 vta.), en lamedida en que el impugnante omite indicar de qué manera se produjo la transgresion
que predica -dado que sus agravios no pasan del mero enunciado- sin hacer referencia de su aplicacion concretaal casoy sin
explicar de qué manera se habri-an afectado |as prerrogativas que ellos tutelan (conf. doctr. causas C. 108.497, "D. d. F., R.", sent.
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de 21-X11-2011; C. 118.266, "Hagen", sent. de 8-1V-2015y C. 119.298, "Caamafio", sent. de 21-1X-2016; e0.).  VI.En
consecuencia, considero que, no habiéndose demostrado |as infracciones normativas alegadas ni el yerro invocado, corresponde
rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto, con costas a recurrente vencido (arts. 68 y 289, CPCC).
Voto, pues, por lanegativa.  El sefior Juez doctor Soria, por 1os mismos fundamentos del sefior Juez doctor de Lézzari, votd
también por lanegativa. A lacuestion planteada, €l sefior Juez doctor Negri dijo:  Adhiero alo propiciado por el colega que
abre el acuerdo aexcepcién del punto V.2.ay V.2.b por considerar que € resto de |os fundamentos expuestos en su voto resultan
suficientes afin de darle tratamiento y solucién ala cuestion planteada. ~ Voto por lanegativa. A la cuestion planteada, €l sefior
Juez doctor Pettigiani dijo:  Por los mismos fundamentos adhiero ala propuesta decisoria del ponente doctor de Lazzari expuesta
enel puntoV.1,V.2cyV.3desuvoto. Votoporlanegativaa  Conlo quetermind el acuerdo, dictandose la siguiente
SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, oi-do el sefior Subprocurador General, se rechaza el recurso
extraordinario interpuesto, con costas (arts. 68, 279y 289, CPCC).  Notifi-quesey devuélvase.
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