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Cada Al Descender Del Colectivo Rubros Indemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Cai-da a descender del colectivo. Rubros indemnizatorios Se modificael monto indemnizatorio

establecido en la sentencia que hizo lugar ala demanda resarcitoria de dafios y perjuicios sufridos por €l actor cuando viajaba como
pasajero de un colectivo de lali-nea demandada, a caer ala vereda cuando descendi-a del mismo. En Buenos Aires,
Capital de la Republica Argentina, alos 23 di-as del mes de diciembre de dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo |os sefiores jueces
de laExcma. Camara Nacional dela Apelaciones en lo Civil, Sala"D», para conocer en |os recursos interpuestos en |os autos
caratulados "CASTILLO, Rodolfo ¢/ TRANSPORTE NUEVA CHICAGO CISA (Li-nea80) y otro §/ Dafiosy Perjuicios», el
Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es ajustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd
que la votacion debi-a efectuarse en €l siguiente orden: sefiores jueces de Camara doctores Patricia Barbieri, Osvaldo Onofre
Alvarez y AnaMari-aBrillade Serrat. A lacuestion propuesta la doctora Patricia Barbieri, dijo: 1) Apelacion y agravios.
Laparte actoray lademandaday citada en garanti-a apelaron la sentenciaafs. 265y 263, con recursos concedidos libremente afs.
270.-  El accionante expreso agravios afs. 294/7, los que fueron contestados por las contrapartes afs. 305/7. Criticaque €l "a
quox» haya omitido resarcir el dafio fi-sico sufrido y los tratamientos kinesiologico y psicol6gico correspondientes. Ademas
cuestiond por reducida la suma acordada en concepto de dafio moral solicitando su sensible elevacion. A su turno la demandaday
su compafii-a aseguradora presentan sus quejas a fs. 299/301 |as que fueron respondidas por la actora afs. 303. Piden se desestime la
indemni zaci6n otorgada para resarcir €l dafio psicoldgico y se reduzca el monto de los gastos de farmacia. Por Ultimo piden se
modifique latasa de interés por considerar que la fijada por el sentenciante configura un enriquecimiento ili-cito.  I1) La Solucion.

En primer lugar debo sefiaar que conforme ha sido sostenido reiteradamente, no me encuentro obligada a analizar todasy cada
una de las argumentaciones de las partes, sino tan solo aquéllas que sean conducentes 'y posean relevancia paradecidir €l caso
(CSIN, Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, etc.).  Asimismo, en sentido andlogo, tampoco es obligacién del juzgador
ponderar todas las pruebas agregadas, sino aquellas que estime apropiadas para resolver el mismo (CSJIN, Fallos: 274:113; 280:320;
144:611). 1) Incapacidad Sobreviniente.  El sentenciante admitié en concepto de dafio psicol dgico la suma de $37.600 y no
accedi6 aresarcimiento alguno con relacién a dafio fi-sico, al tratamiento kinesioldgico ni alaterapia psi-quicareclamados en la
demanda.  Sehaexpedido esta Camara Civil en el sentido que "la incapacidad sobreviniente comprende, salvo el dafio moral y €l
lucro cesante, todos |os supuestos susceptibles de reparacion patrimonial, incluso los dafios alasalud, alaintegridad fi-sicay
psi-quica de la vi-ctima, como asi- también a su aspecto estético, es decir, lareparacion debera abarcar no solo €l aspecto laborativo,
sino también todas las consecuencias que afecten su personalidad i-ntegramente considerada» (conf. CCiv, sala"M» &2¢ 13/09/2010
&7¢ Estévez, Mari-a Cristinac/ Amarilla, Jorge Roberto y otros, LaLey Online; AR/JUR/61637/2010).-  Lareparacion del dafio
fi-sico causado debe ser integral, es decir, debe comprender todos |os aspectos de la vida de un individuo, dicho de otro modo, debe
resarcir las disminuciones que se sufran a consecuencia del evento y que le impidan desarrollar normalmente todas | as actividades
que el sujeto realizaba, asi- como también compensar de algin modo las expectativas frustradas.-  En consecuencia, por
incapacidad sobreviniente debe entenderse una disminucion en la salud, que afecta ala vi-ctima en sus posibilidades tanto
laborativas como de relacién y que son consecuenciainmediata de la produccion del accidente, prologando sus efectos por cierto
tiempo o en forma permanente.-  Habré de destacar que con respecto al dafio psicolégico o psi-quico, a mi entender, no queda
subsumido en el dafio moral, pues ambos poseen distinta naturaleza.  En efecto el dafio psi-quico corresponde resarcirlo en la
medida que significa una disminucion en las aptitudes psi-quicas, que representan una alteracion y afectacién del cuerpo en lo
ani-mico y psi-quico, con el consiguiente quebranto espiritual, toda vez que éste importa un menoscabo ala salud considerada en un
concepto integral.-  Veamoslaspruebas.  Recordemos que se reclamo en autos los dafios y perjuicios sufridos por el actor
Rodolfo Castillo, € 14 de diciembre de 2012 en circunstancias en que se trasladaba como pasgjero del colectivo delali-nea80y
cuando se dispuso a descender por la puerta media del mismo, en laparada de lacalle Pilar y Alberdi de esta Ciudad, el chofer
arrancé bruscamente haciéndole perder el equilibrio y cayendo alavereday golpeandose fuertemente lacabeza. A fs. 214/2151a
perito médica designada Dra. Noemi- T. Matragolo informé que no pudo realizar |as entrevistas al actor por problemas en lasalud
del reclamante. Seguido, hace unaresefia de las constancias del expedientey a contestar |os puntos solicitados por la actoraindica:
"refiere cervicalgia por el traumatismo» mas, en definitiva, no pudo constatar secuelas incapacitantes.  Con relacion al dafio
psicol égico, informa la médica que -en base al psicodiagndstico agregado en la causa (v.fs.165/84)- el Sr. Caballero es portador de
un trastorno por stress postraumético (adaptativo con ansiedad y animo descendido-fobias reactivas) que lo incapacita en forma
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parcial y permanenteenun 8% delaT.O.- A fs. 218 laactoraimpugna el dictameny solicitaala experta que se expidaen torno a
laincapacidad fi-sica, alacicatriz en la cabezay alos tratamientos correspondientes (kinesico y psicoldgico), respondiendo la
gaenaafs. 221 que no otorgd incapacidad por la cervicalgia en tanto no pudo examinar a actor y aclarando que la sutura del cuero
cabelludo no tiene incapacidad. Nada dijo con relacion al tratamiento psicologico.  Las demandadas por su parte afs. 223
impugnan el dictamen médico y piden explicaciones con relacién a porcentaje de incapacidad psicol bgica atribuido. Sostienen que
lamédicano revisd al actor y por lo tanto mal puede comprobar su deterioro psi-quico.  En este orden de ideas es dable aclarar
gue la perito indico afs. 237 que € diagndstico se realizé en base alos antecedentes obrantes en autos, refiriéndose alos tests e
informes que oportunamente se agregaron en la causa (v.fs.165/84) y sobre los que las demandadas nada observaron oportunamente.
Asi- las cosas, del psicodiagndstico acompafiado -a pedido de lamédicay aceptado por el "a quo» conforme se desprende del
auto de apertura a prueba de fs. 75, donde se designa un solo médico legista para responder tanto los puntos sobre |as lesiones
fi-sicas como las psicoldgicas- se lee que la psicéloga recomendd que el actor realice unaterapia psi-quica paraintentar elaborar la
tematica, lograr lamejor elaboracion posible de sus vivencias, permitiendo facilitar la convivenciatolerable con sus sensaciones de
limitacion para evitar la extension del dafio. Estimd su extension en un afio con una frecuencia semanal, a un costo por sesion que
ronda entre $250 y $300 cadaunadeellas.  Laindicacion del tratamiento coincide con las consideraciones efectuadas por el
consultor técnico del accionante quien presentd suinforme afs. 228.  En este orden de ideas diré que lalabor del experto consiste
en la elaboracion de un informe que somete alavaloracion jurisdiccional en lamedida en que el magistrado no posee los
conocimientos cienti-ficos directos que le permitan comprender por si-, la materia sobre la que versa el informe del experto.
Consecuentemente, la determinacion del valor probatorio del peritaje debe efectuarse verificando losjuicios del experto mediante un
andlisislogicoy de sentido comun, porque el dictamen debe descansar en lainformacion basica con que se cuenta, ponderada por €l
experto con criterio de especialidad.  De ahi- que la pericia, por definicién, no puede consistir en unamera opinién del perito que
prescinda del necesario sustento cienti-fico y de los elementos incorporados a la causa. Debe el profesional designado proporcionar
al Tribunal los elementos conducentes a sustento de sus conclusiones a fin de que las mismas posean fuerza demostrativa en los
términos del art. 477 del Codigo Procesal (ver en este sentido: Sumario NE?16477 de la Base de Datos de la Secretari-a de
Jurisprudencia de la Camara Civil, Boleti-n NE? 2/ 2006), como entiendo que sucedi6 en este caso.  En consecuencia, en atencion
alas constancias objetivas de la causa resefiadas precedentemente, la edad del actor al momento del accidente (84 afios), viudo,
jubilado y demés condiciones personales estimo que la cantidad fijada en primera instancia para resarcir laincapacidad psi-quica
resulta reducida mas teniendo en cuenta la ausencia de agravios para su elevacion por parte del interesado, solo cabe confirmar el
monto asignado en primerainstancia.  Igual solucion propongo con relacién a reclamo por incapacidad fi-sicay tratamiento
kinesiolégico. Es que laimposibilidad de la perito de comprobar el estado de salud del Sr. Castillo y constatar las secuelas
incapacitantes me impiden acceder alaindemnizacion pretendida.  Por Ultimo, en base a los antecedentes resefiados propicio la
admision de la partida pararealizar el tratamiento psicol gico recomendado en €l informe psicol 6gico solicitado por la perito médica
que asciende a doce mil pesos ($12.000), admitiendo parcialmente las quejas de la parte actora (cf. art. 165 CPCCN).  2) Dafio
Moral:  El resarcimiento que corresponde por dafio moral esta destinado areparar a individuo cuando se lesionan sentimientos o
afecciones | egi-timas como persona, es decir cuando se le ocasionan perjuicios que se traducen en padeci mientos fi-sicos, o cuando
de una manera u otra se ha perturbado su tranquilidad y el ritmo normal desuvida.  Se ha decidido en distintos pronunciamientos
de esta Camara que, es tarea delicada la cuantificacion de este concepto pues no se puede pretender dar un equivalentey reponer las
cosas a su estado anterior, como en principio debe hacerse de acuerdo a arti-culo 1083 del Cédigo Civil.  El dinero no cumple
una funcion valorativa exacta, € dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de
satisfaccion, que no esigual alaequivalencia. Ladificultad en calcular dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado por lo
gue cabe sostener que es posible justipreciar la satisfaccion que procede pararesarcir dentro de lo humanamente posible, las
angustias, inquietudes, miedos, dolor fi-sico, padecimientos propios de las curaciones y malestares subsistentes.  En primera
instancia, €l sentenciante accedi6 a una partida de $23.000 por estei-tem.  La parte actora se queja de tales sumas pretendiendo su
elevacion atenor de los graves sucesos vividos.  Tomando en cuenta las pautas sefidladas, y alaluz de las pruebas rendidas en
autos, las secuelas psi-quicas descriptas "ut supra», la edad del damnificado al momento del accidente, la atencion en guardia médica
gue recibieran seguin constancias de fs. 7 en el Hospital Santojanni (TEC con pérdida de conocimiento, herida cortante parietal,
traumatismo omdplato y columna cervical. Sutura) y deméas circunstancias objetivas de la causa, opino que la cantidad establecida en
concepto de compensacion del dafio moral resulta reducida por lo que propicio su elevacion a cincuenta mi pesos ($50.000),
admitiendo las quejas introducidas por €l Sr. Castillo.-  3) Gastos médicos de farmaciay detraslados.-  El Juez de grado
incluy6 aqui- lacantidad de $5.200.  Detal suma se quejalademandaday su aseguradora por considerarla sumamente elevada,
alegando que la actora no probd ni un solo gasto a respecto.  El criterio que debe preval ecer sobre la procedencia de este rubro es
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amplio. Asi-, no seré necesario agregar documentos que acrediten tales erogaciones ya que la costumbre determina que no se
otorgue comprobante alguno. No requieren, entonces, una prueba fehaciente para ser admitidos, sino que ellos se deducen de las
lesiones sufridas por lavi-ctimay la atencion médica que requieren (conf. CNCiv. Sala"D»11/6/99 Alvarez Alejandra ¢/ Bertero
LuisA. ¢ Dafiosy Perjuicios»).  Atendiendo alas lesiones padecidas, laedad de lavi-ctimay demés constancias de la causa, en
especia los dolores que este tipo de lesiones provocan y los medicamentos que habitual mente se consumen para palear el dolor,
entiendo que la cantidad fijada en lainstancia anterior es elevadasy propicio su reduccion a dos mil pesos ($2.000), admitiendo
parcialmente las quejas vertidas al respecto.  4) Intereses.  El juez de primerainstancia dispuso que €l capital de condena
devengaraintereses desde la fecha del accidente de autosy hasta el efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos) nominal
actual atreintadi-as del Banco Nacion Argentina.  Lademandaday la citada en garanti-a se agravian de ello solicitando la
morigeracion de losintereses.  Teniendo en cuentalos datos objetivos de la causa, lafecha del accidente de autos (14/12/2012), en
base a los fundamentos vertidos en mi voto, en los autos "MONDINO, Silvana Andreac/ TETTAMANZI, Hernan Diego y otros &/
dafiosy perjuicios» (R. 524.899) del 14/04/2010, alos que en honor ala brevedad me remito, propongo rechazar |os agravios
introducidos por laaseguradoray confirmar latasa de interésfijadaen lainstanciaanterior.  11l) Costas.  Las costas de esta
instancia se imponen ala demandaday citada en garanti-a sustancialmente vencidas (art. 68 del CPCCN).  1V) Conclusion  Por
todo ello propicio: 1) Admitir parcialmente los agravios formulados por el Sr. Rodolfo Caballero elevando la partidas para resarcir el
dafio moral a cincuenta mil pesos ($50.000) y reconociéndole una suma de doce mil pesos ($12.000) en concepto de tratamiento
psicolégico; 2) Admitir parcialmente las quejas vertidas por |as demandadas reduciendo laindemnizacion en concepto de gastos
meédicos, de farmaciay traslados a la suma de dos mil pesos ($2000); 3) Confirmar la sentencia en todo lo demas que fuera materia
de apelacion y agravio; 4) Imponer las costas de esta instancia ala demandaday citada en garanti-a sustancialmente vencidas (art. 68
del CPCCN); 4) Tratar en €l Acuerdo laregulacién de los honorarios de los profesionales intervinientes.-  Asi- mi voto.-  Los
sefiores jueces de Camara doctores Osvaldo Onofre Alvarez y AnaMari-aR. Brilla de Serrat, por anélogas razones a las aducidas
por la sefiorajuez de Camara doctora Patricia Barbieri, votaron en el mismo sentido a la cuestion propuesta.  Con lo que termind
el acto. PATRICIA BARBIERI- OSVALDO ONOFRE ALVAREZ - ANA MARIA BRILLA DE SERRAT.  Este Acuerdo obra
enlaspéginasn ... n ... del Libro de Acuerdos de la Sala"D», de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil.  Buenos
Aires, ... dediciembre de 2016.  Por lo que resulta de la votacién que instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1)
Admitir parcialmente |os agravios formulados por € Sr. Rodolfo Caballero elevando la partidas pararesarcir € dafio moral a
cincuenta mil pesos ($50.000) y reconociéndole una suma de doce mil pesos ($12.000) en concepto de tratamiento psicol 6gico; 2)
admitir parcialmente las quejas vertidas por las demandadas reduciendo laindemnizacién en concepto de gastos médicos, de
farmaciay traslados ala sumade dos mil pesos ($2000); 3) confirmar la sentencia en todo lo demés que fuera materia de apelacion y
agravio; 4) imponer las costas de estainstancia ala demandaday citada en garanti-a sustancialmente vencidas.  De conformidad
con el presente pronunciamiento y en atencién alo dispuesto por el art. 279 del Codigo Procesal, teniendo en cuentala natural eza,
importanciay extension de |os trabaj os realizados en autos; |as etapas cumplidas; €l monto de condena més sus intereses; |0
dispuesto por los arts. 1, 6, 7, 9, 10, 19, 37y 38 del arancel y ley modificatoria 24.432; la proporcién que deben guardar los
honorarios de |os peritos con los de los letrados y laincidencia de su labor en el resultado del pleito, se adecuan los regulados afs.
262, fijandose los correspondientes a Dr. Walter Javier Carrizo, |letrado patrocinante de la parte actora, en pesos treintamil ($
30.000); los del Dr. Juan Manuel Rombola, por su actuacion en el mismo carécter en las audiencias de fs.74, 110, 128 y163, en
pesos un mil seiscientos ($ 1.600); los de la Dra. Romina Mammone, |etrada patrocinante de la misma parte en la audiencia de
fs.149, en pesos cuatrocientos ($ 400); los del Dr. Wladimir Diego Tscherwinski, letrado apoderado de lademandadayy la citadaen
garanti-a, en pesos veintiocho mil ($ 28.000); los del Dr. Marti-n Miguel Orruma, por su intervencién en igual caracter enla
audiencia de fs.74, en pesos cuatrocientos ($ 400); los del Dr. German Lambert, por igual representacion en las audiencias de fs.
110, 128y 226, en pesos un mil doscientos ($ 1.200); los de la perito médica Noemi- Teresa Matrangolo, en pesos siete mil
quinientos ($ 7.500); los del consultor técnico Carlos Sergio Paolillo, en pesos tres mil ($ 3.000), y los de lamediadora Dra. Miriam
R. N. Gini, en pesos siete mil quinientos ($ 7.500) (conf. art. 2°, inciso f), del Anexo 11 del Decreto 1467/11, modificado por
Decreto 2536/15, y valor de launidad retributiva del SINEP vigente a di-adelafecha).  Por laactuacion ante esta alzada, se
regula el honorario del Dr. Walter Javier Carrizo en pesos diez mil ($ 10.000), y el del Dr. Wladimir Diego Tscherwinski, en pesos
siete mil quinientos ($ 7.500) (art. 14 ley de arancel 21.839).  Se degja constancia que la publicacion de la presente sentencia se
encuentra sometida alo dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento para la Justicia Nacional.
Notifi-quese por Secretari-ay devuélvase. PatriciaBarbieri ~ Osvaldo Onofre Alvarez ~ AnaMari-aBrillade Serrat
013683E
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